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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut S***** vertreten durch Dr. Glnther Reiffenstuhl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Alois S***** vertreten durch Dr. Rudolf Breuer, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, wegen 7.813,49 EUR und Feststellung Uber die "auBerordentliche" Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 25. September 2002, GZ 17 R
204/02z-46, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 29. Marz 2002, GZ 3 C 3173/00a-38, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Klagebegehren ist auf Zahlung von 7.813,49 EUR und Feststellung gerichtet. Das Berufungsgericht hat anlasslich
seiner Entscheidung ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt 4.000 EUR, nicht jedoch
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die gegen dieses Urteil erhobene "auBerordentliche" Revision des Klagers ist nach§ 508 ZPO zu beurteilen. In den im8§
508 Abs 1 ZPO genannten Fallen, in denen wie hier der Entscheidungsgegenstand zwar 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000
EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, ist auch
eine aulerordentliche Revision nicht zulassig. Es kann jedoch eine Partei den Antrag an das Berufungsgericht stellen,
dieses moge seinen Ausspruch dahin abandern, dass die ordentliche Revision doch nachtraglich fur zulassig erklart
werde und im selben Schriftsatz eine ordentliche Revision ausfihren. Dieser Antrag verbunden mit der ordentlichen
Revision ist gemalR § 508 Abs 2 ZPO beim Prozessgericht einzubringen und nach § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom
Berufungsgericht zu behandeln (RIS-Justiz RS0109623). Erhebt in diesen Fallen - wie hier - eine Partei eine Revision, so
ist diese gemal’ &8 507b Abs 2 ZPO dem Berufungsgericht vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn die Revision als
"aulRerordentliche" Revision bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf Uber diese nur und erst dann entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz nach § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass eine ordentliche Revision doch
zulassig sei.Die gegen dieses Urteil erhobene "auRerordentliche" Revision des Klagers ist nach Paragraph 508, ZPO zu
beurteilen. In den im Paragraph 508, Absatz eins, ZPO genannten Fallen, in denen wie hier der
Entscheidungsgegenstand zwar 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht
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ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, ist auch eine auBerordentliche Revision nicht
zulassig. Es kann jedoch eine Partei den Antrag an das Berufungsgericht stellen, dieses mége seinen Ausspruch dahin
abandern, dass die ordentliche Revision doch nachtraglich fur zulassig erklart werde und im selben Schriftsatz eine
ordentliche Revision ausfuhren. Dieser Antrag verbunden mit der ordentlichen Revision ist gemal3 Paragraph 508,
Absatz 2, ZPO beim Prozessgericht einzubringen und nach Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Berufungsgericht
zu behandeln (RIS-Justiz RS0109623). Erhebt in diesen Fallen - wie hier - eine Partei eine Revision, so ist diese gemal}
Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Berufungsgericht vorzulegen. Dies gilt auch dann, wenn die Revision als
"aulBerordentliche" Revision bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf Gber diese nur und erst dann entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass eine ordentliche
Revision doch zulassig sei.
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