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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Rolf P***** Fernmeldetechniker, ***** vertreten durch Dr. Herbert Gschopf, Rechtsanwalt in
Velden, wider die beklagte Partei Albert D***** vertreten durch Dr. Ingrid Schwarzinger, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen EUR 10.355,46 sA und Feststellung (Streitwert zusammen EUR 12.355,46 sA), Uber den Delegierungsantrag der
beklagten Partei folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei auf Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt vom Beklagten EUR 10.355,46 insbesondere an Schmerzengeld aus einem vom Beklagten
verschuldeten Schiunfall des Klagers in Ischgl.

Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein, dass die Darstellung des Unfallherganges durch den Klager nicht
zutreffend sei und den Klager selbst das Alleinverschulden, zumindest aber ein erhebliches Mitverschulden an dem
Unfall treffe. Der Beklagte stellte weiters den hier maRgeblichen Antrag, die Rechtssache an das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien zu delegieren, da es fur ihn als Schuiler schwer sei, nach Innsbruck zu fahren. Mit der
Prozessfuhrung in Innsbruck sei fir den Beklagten die Gefahr des Verlustes weiterer wertvoller Schulstunden und
eines besonderen Aufwandes verbunden. Auch flr die vom Beklagten als Zeugen beantragten Mitschiler und Lehrer
sei die Reise nach Innsbruck mit erheblichen Reisekosten und einer Zeitversaumnis verbunden. Hinzu komme, dass bei
Durchfuihrung des Verfahrens in Innsbruck auch die Bestellung eines dort ansassigen Verfahrenshelfers erforderlich
mache, was bei Erdterungen und Beratungen einen zusatzlichen Aufwand verursache.

Der Klager sprach sich gegen die Delegierung aus, da die Aufklarung des Unfallherganges vor Ort erfolgen musse und
dazu eine Anreise der Zeugen nach Ischgl ohnehin unvermeidlich sei.

Das Erstgericht schloss sich dieser Stellungnahme an.
Rechtliche Beurteilung

Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.
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Zwar ermoglicht es 8 31 Abs 1 JN aus ZweckmaRigkeitsgrinden ein anderes als das zustandige Gericht zur Verhandlung
und Entscheidung zu bestimmen, jedoch bedarf dies nur den Ausnahmefall darstellen und nicht zu einer
Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren. Deshalb ist gerade dann, wenn sich eine Partei gegen
die Delegierung ausgesprochen hat, die Delegierung abzulehnen, wenn die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig
zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens gelost werden kann (vgl etwa zuletzt OGH 8. 10. 2001, 8 Nd 512/01 mwN;
Mayr in Rechberger ZPO2 § 31 JN Rz 4; Ballon in Fasching ZPO28§ 31 JN Rz 6 jeweils mwN) Es missen besonders
schwerwiegende Grinde vorliegen, um eine Rechtssache gegen den Willen einer Partei dem zustandigen Gericht
abzunehmen  (vgl RIS-Justiz RS0046455 mwN).Zwar ermoglicht es Paragraph 31, Absatz eins, JN aus
Zweckmaligkeitsgrinden ein anderes als das zustandige Gericht zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen,
jedoch bedarf dies nur den Ausnahmefall darstellen und nicht zu einer Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung fuhren. Deshalb ist gerade dann, wenn sich eine Partei gegen die Delegierung ausgesprochen
hat, die Delegierung abzulehnen, wenn die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zu Gunsten aller Parteien des
Verfahrens gel6st werden kann vergleiche etwa zuletzt OGH 8. 10. 2001, 8 Nd 512/01 mwN; Mayr in Rechberger ZPO2
Paragraph 31, JN Rz 4; Ballon in Fasching ZPO2 Paragraph 31, JN Rz 6 jeweils mwN) Es missen besonders
schwerwiegende Grinde vorliegen, um eine Rechtssache gegen den Willen einer Partei dem zustandigen Gericht
abzunehmen vergleiche RIS-Justiz RS0046455 mwN).

Davon ist jedoch hier nicht auszugehen.

Hat der Klager doch den Beweis durch Augenschein beantragt und kann die Aufklarung des strittigen Unfallherganges
regelmalig am besten vor Ort angenommen werden. Eine Anreise nach Innsbruck scheint damit unvermeidlich. Daher
kann jedenfalls vorweg auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Delegierung weg vom Unfallort gunstig fur alle
Parteien ware.

Anmerkung

E68665 8Nc113.02p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:0080NC00113.02P.0224.000
Dokumentnummer

JJT_20030224_OGH0002_0080NC00113_02P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/300770
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/470355
https://www.jusline.at/entscheidung/300770
https://www.jusline.at/entscheidung/470355
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/2/24 8Nc113/02p
	JUSLINE Entscheidung


