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@ Veroffentlicht am 04.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei mj Marcel R*#****,
geboren am 7. April 1991, ***** vertreten durch die Mutter Helga R***** ebendort, diese vertreten durch Dr. Brigitte
HaRlinger, Rechtsanwaltin in Deutschlandsberg, gegen die beklagte Partei Land Steiermark, 8011 Graz-Burg, vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wegen Pflegegeld, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14.
November 2002, GZ 7 Rs 215/02w-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Mai 2002, GZ 24 Cgs 54/02z-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 3. 1. 2002 hat das beklagte Land Steiermark dem am 7. 4. 1991 geborenen Klager ab 1. 11. 2001 ein
Pflegegeld der Stufe 3 von monatlich 413,50 EUR (abzuglich eines aufgrund des Bezugs der erhdhten Familienbeihilfe
anzurechnenden Betrags von 60 EUR) gewdhrt. Die beklagte Partei ging dabei von einem Pflegebedarf von monatlich
mehr als 120 Stunden, jedoch héchstens 160 Stunden aus. Aufgrund der dagegen erhobenen Klage hat das Erstgericht
dem Klager Pflegegeld der Stufe 6 in Hohe von 1.148,70 EUR abzulglich der gemalR § 6 des Stmk PGG anzurechnenden
Leistungen zuerkannt. Dabei nahm es folgenden Betreuungs- und Hilfeaufwand an:Mit Bescheid vom 3. 1. 2002 hat
das beklagte Land Steiermark dem am 7. 4. 1991 geborenen Klager ab 1. 11. 2001 ein Pflegegeld der Stufe 3 von
monatlich 413,50 EUR (abzulglich eines aufgrund des Bezugs der erhdhten Familienbeihilfe anzurechnenden Betrags
von 60 EUR) gewahrt. Die beklagte Partei ging dabei von einem Pflegebedarf von monatlich mehr als 120 Stunden,
jedoch hochstens 160 Stunden aus. Aufgrund der dagegen erhobenen Klage hat das Erstgericht dem Klager Pflegegeld
der Stufe 6 in Hohe von 1.148,70 EUR abzuglich der gemaR Paragraph 6, des Stmk PGG anzurechnenden Leistungen
zuerkannt. Dabei nahm es folgenden Betreuungs- und Hilfeaufwand an:

Tagliche Korperpflege 25 Stunden/Monat

An- und Auskleiden 20 Stunden/Monat
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Einnahme von Mahlzeiten 30 Stunden/Monat
Verrichtung der Notdurft 30 Stunden/Monat
MalRnahmen zur Verhinderung ernsthafter
korperlicher Gefahr 120 Stunden/Monat
Mobilitatshilfe im weiteren Sinn 10 Stunden/Monat
235 Stunden/Monat

Da die fur den Klager zu erbringenden Betreuungsmafnahmen zeitlich unkoordiniert, sowohl tagsiber als auch nachts
erbracht werden mussten, lagen die Voraussetzungen der Gewahrung von Pflegegeld der Stufe 6 vor.

Uber Berufung der beklagten Partei dnderte das Berufungsgericht das Ersturteil im Sinne eines Zuspruchs von
Pflegegeld der Stufe 3 ab; das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens, ibernahm die Feststellungen des Erstgerichts und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass
"Maflinahmen zur Verhinderung ernsthafter korperlicher Gefahr bei ausgepragter oder dauernder starker Antriebs-
und Stimmungsstorung" weder dem StmkPGG noch der dazu erlassenen EinstV bekannt seien. Die Zeit der reinen
Beaufsichtigung sei im Ubrigen bei Ermittlung des Betreuungsaufwandes nach § 1 EinstV zum StmkPGG nicht in
Anschlag zu bringen. Dieses Kriterium werde erst von Bedeutung, wenn der Pflegebedarf schon ohne diese
Beaufsichtigung durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich betrage. Da beim Klager einschliel3lich des von der
beklagten Partei zugestandenen Werts flir Motivationsgesprache von 10 Stunden pro Monat (ohne Bertcksichtigung
der notwendigen Beaufsichtigung) ein Pflegebedarf von 125 Stunden bestehe, habe er Anspruch auf Pflegegeld der
Stufe 3.Uber Berufung der beklagten Partei &nderte das Berufungsgericht das Ersturteil im Sinne eines Zuspruchs von
Pflegegeld der Stufe 3 ab; das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens, ibernahm die Feststellungen des Erstgerichts und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass
"Malinahmen zur Verhinderung ernsthafter korperlicher Gefahr bei ausgepragter oder dauernder starker Antriebs-
und Stimmungsstérung" weder dem StmkPGG noch der dazu erlassenen EinstV bekannt seien. Die Zeit der reinen
Beaufsichtigung sei im Ubrigen bei Ermittlung des Betreuungsaufwandes nach Paragraph eins, EinstV zum StmkPGG
nicht in Anschlag zu bringen. Dieses Kriterium werde erst von Bedeutung, wenn der Pflegebedarf schon ohne diese
Beaufsichtigung durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich betrage. Da beim Klager einschliel3lich des von der
beklagten Partei zugestandenen Werts flr Motivationsgesprache von 10 Stunden pro Monat (ohne Bertcksichtigung
der notwendigen Beaufsichtigung) ein Pflegebedarf von 125 Stunden bestehe, habe er Anspruch auf Pflegegeld der
Stufe 3.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat zutreffend den Anspruch auf ein Pflegegeld der Stufe 6 nur dann fur gegeben angesehen,
wenn das Erfordernis der dauernden Beaufsichtigung (bzw zeitlich unkoordinierbarer Betreuungsmalinahmen oder
dauernder Anwesenheit einer Pflegeperson) zusatzlich zu einem zeitlichen Mindestaufwand von 180 Stunden
monatlich hinzutritt (SSV-NF 12/23, 12/94, 13/27, 13/136, 14/99 ua; zuletzt 10 ObS 31/03m; RIS-JustizRS0109571). Da
die Beaufsichtigung einer pflegebedurftigen Person weder zur Betreuung noch zur Hilfe im eigentlichen Sinn gehort,
ist der dafuir zu veranschlagende Aufwand nicht in den zeitlichen Mindestaufwand von 180 Stunden einzurechnen. Fur
Personen mit geistiger oder psychischer Behinderung, die zwar korperlich in der Lage sind, die dauernd
wiederkehrenden lebensnotwendigen Verrichtungen selbst auszufiihren und daher vielfach nicht pflegebedurftig im
eigentlichen Sinn, sondern durch die Unfahigkeit zur sozialen Anpassung und Integration aul3er Stande sind, fur sich
selbst entsprechend zu sorgen, sieht § 4 Abs 1 EinstV ausdricklich vor, dass die Anleitung sowie die Beaufsichtigung
bei der Durchfihrung der in 88 1 und 2 angefihrten Verrichtungen der Betreuung und Hilfe gleichzusetzen ist. Diese
Tatigkeiten sind daher zum Pflegebedarf zu zahlen und fiir das BedarfsausmaR zu beriicksichtigen. Sind mit geistig
oder psychisch behinderten Menschen zur selbstandigen Durchfihrung von in den 88 1 und 2 EinstV angefihrten
Verrichtungen Motivationsgesprache zu flihren, so ist fir diese BetreuungsmaRnahme gemal § 4 Abs 2 EinstV von
einem - auf einen Monat bezogenen - zeitlichen Richtwert von insgesamt 10 Stunden auszugehen. Voraussetzung fr
die Berucksichtigung eines Betreuungsaufwandes aufgrund geistiger oder psychischer Behinderung gemafR § 4 EinstV
ist jedoch, dass es sich dabei um die Betreuung bei lebensnotwendigen Tatigkeiten (Kérperpflege, Instandhaltung des
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Haushaltes, selbstandige Nahrungszubereitung usw) handelt. Da der Aufwand fur die bloRBe Beaufsichtigung (nicht bei
den in den 88 1 und 2 EinstV genannten Verrichtungen) sich seiner Art nach von den in der EinstV genannten
Betreuungs- und Hilfshandlungen grundsatzlich unterscheidet und es sich dabei somit um eine andere Dimension
eines Pflegeaufwandes handelt, erscheint es auch nicht unsachlich, die hiefur notwendige Zeit bei der Ermittlung des
Zeitwertes fur den Pflegebedarf nicht in Anschlag zu bringen (SSV-NF 12/23, 12/94, 13/136, 14/99; zuletzt 10 ObS
31/03m).Das Berufungsgericht hat zutreffend den Anspruch auf ein Pflegegeld der Stufe 6 nur dann fur gegeben
angesehen, wenn das Erfordernis der dauernden Beaufsichtigung (bzw zeitlich unkoordinierbarer
BetreuungsmaRnahmen oder dauernder Anwesenheit einer Pflegeperson) zusatzlich zu einem zeitlichen
Mindestaufwand von 180 Stunden monatlich hinzutritt (SSV-NF 12/23, 12/94, 13/27, 13/136, 14/99 ua; zuletzt 10 ObS
31/03m; RIS-JustizRS0109571). Da die Beaufsichtigung einer pflegebedlrftigen Person weder zur Betreuung noch zur
Hilfe im eigentlichen Sinn gehdrt, ist der daflr zu veranschlagende Aufwand nicht in den zeitlichen Mindestaufwand
von 180 Stunden einzurechnen. Flr Personen mit geistiger oder psychischer Behinderung, die zwar kérperlich in der
Lage sind, die dauernd wiederkehrenden lebensnotwendigen Verrichtungen selbst auszufiihren und daher vielfach
nicht pflegebedurftig im eigentlichen Sinn, sondern durch die Unfahigkeit zur sozialen Anpassung und Integration
auBer Stande sind, fur sich selbst entsprechend zu sorgen, sieht Paragraph 4, Absatz eins, EinstV ausdrtcklich vor, dass
die Anleitung sowie die Beaufsichtigung bei der Durchfihrung der in Paragraphen eins und 2 angefihrten
Verrichtungen der Betreuung und Hilfe gleichzusetzen ist. Diese Tatigkeiten sind daher zum Pflegebedarf zu zahlen
und fur das Bedarfsausmall zu berlcksichtigen. Sind mit geistig oder psychisch behinderten Menschen zur
selbstandigen Durchfihrung von in den Paragraphen eins und 2 EinstV angefihrten Verrichtungen
Motivationsgesprache zu fihren, so ist fur diese BetreuungsmalRnahme gemal Paragraph 4, Absatz 2, EinstV von
einem - auf einen Monat bezogenen - zeitlichen Richtwert von insgesamt 10 Stunden auszugehen. Voraussetzung fur
die Berticksichtigung eines Betreuungsaufwandes aufgrund geistiger oder psychischer Behinderung gemaf} Paragraph
4, EinstV ist jedoch, dass es sich dabei um die Betreuung bei lebensnotwendigen Tatigkeiten (Korperpflege,
Instandhaltung des Haushaltes, selbstandige Nahrungszubereitung usw) handelt. Da der Aufwand fir die bloRe
Beaufsichtigung (nicht bei den in den Paragraphen eins und 2 EinstV genannten Verrichtungen) sich seiner Art nach
von den in der EinstV genannten Betreuungs- und Hilfshandlungen grundsatzlich unterscheidet und es sich dabei
somit um eine andere Dimension eines Pflegeaufwandes handelt, erscheint es auch nicht unsachlich, die hiefur
notwendige Zeit bei der Ermittlung des Zeitwertes fir den Pflegebedarf nicht in Anschlag zu bringen (SSV-NF 12/23,
12/94, 13/136, 14/99; zuletzt 10 ObS 31/03m).

In diesem Sinn rdumt der Revisionswerber selbst ein, dass der Verordnungsgeber der EinstV zum StmkPGG die fur eine
notwendige Beaufsichtigung erforderliche Zeit bei der Ermittlung des Betreuungs- und Hilfsaufwands nach den 8§ 1
und 2 EinstV nicht einbeziehen wollte. Er meint aber, dass MalRinahmen zur Verhinderung ernsthafter kdrperlicher
Gefahr bei dauernder starker Antriebs- und Stimmungsstérung anders zu beurteilen seien, weil eine
Nichtberucksichtigung dieser Zeiten unbillig ware und seiner besonderen Situation nicht Rechnung trage.In diesem
Sinn rdumt der Revisionswerber selbst ein, dass der Verordnungsgeber der EinstV zum StmkPGG die fir eine
notwendige Beaufsichtigung erforderliche Zeit bei der Ermittlung des Betreuungs- und Hilfsaufwands nach den
Paragraphen eins und 2 EinstV nicht einbeziehen wollte. Er meint aber, dass MaRnahmen zur Verhinderung
ernsthafter korperlicher Gefahr bei dauernder starker Antriebs- und Stimmungsstorung anders zu beurteilen seien,
weil eine NichtberUcksichtigung dieser Zeiten unbillig ware und seiner besonderen Situation nicht Rechnung trage.

Unabhangig von ihrer Benennung handelt es sich bei den genannten MalRinahmen um eine Umschreibung fur das
Erfordernis der dauernden Anwesenheit einer Pflegeperson wegen wahrscheinlicher Eigen- oder Fremdgefahrdung im
Sinne des § 4 Abs 2 Stufe 6 Z 2 StmkPGG. Fur den Obersten Gerichtshof ist nicht erkennbar, worin eine anders
gelagerte Situation besteht, zumal gerade die Eigen- oder Fremdgefahrdung in 8 4 Abs 2 Stufe 6 Z 2 StmkPGG
ausdrucklich angesprochen wird. Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass der Erlass des
Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales vom 13. 5. 1996 (ARD 4765/36/96) flr die Gerichte nicht verbindlich ist,
sodass sich ein Eingehen auf die behauptete Gleichheitswidrigkeit erlbrigt. Die Grundlagen fiur den vom
Revisionswerber ins Treffen gefuhrten Mehraufwand fir die Zubereitung und die Einnahme von Mahlzeiten sowie die
Verrichtung der Notdurft hat das Berufungsgericht Uberpruft und festgehalten, dass sich diesbezlglich keine Hinweise
far ein Abweichen von den Mindestwerten laut § 1 Abs 4 EinstV ergeben. Dies ist fir den Obersten Gerichtshof, der
nicht Tatsacheninstanz ist, nicht weiter Uberprifbar.Unabhangig von ihrer Benennung handelt es sich bei den
genannten MaBnahmen um eine Umschreibung fir das Erfordernis der dauernden Anwesenheit einer Pflegeperson
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wegen wahrscheinlicher Eigen- oder Fremdgefahrdung im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Stufe 6 Ziffer 2, StmkPGG.
FUr den Obersten Gerichtshof ist nicht erkennbar, worin eine anders gelagerte Situation besteht, zumal gerade die
Eigen- oder Fremdgeféahrdung in Paragraph 4, Absatz 2, Stufe 6 Ziffer 2, StmkPGG ausdrucklich angesprochen wird.
Bereits das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass der Erlass des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
vom 13. 5. 1996 (ARD 4765/36/96) fur die Gerichte nicht verbindlich ist, sodass sich ein Eingehen auf die behauptete
Gleichheitswidrigkeit erlbrigt. Die Grundlagen fir den vom Revisionswerber ins Treffen gefihrten Mehraufwand fur
die Zubereitung und die Einnahme von Mahlzeiten sowie die Verrichtung der Notdurft hat das Berufungsgericht
Uberpruft und festgehalten, dass sich diesbezlglich keine Hinweise fiir ein Abweichen von den Mindestwerten laut
Paragraph eins, Absatz 4, EinstV ergeben. Dies ist fir den Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht
weiter Uberprifbar.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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