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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois R*****,
Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Toégl, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-Straf3e 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. November 2002, GZ 7 Rs 263/02d-28, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 19. Juni 2002, GZ 24 Cgs 21/01w-23, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 23. 11. 1952 geborene, somit am Stichtag (1. 1. 2001) 48-jahrige Kldger hat nach Beendigung der Pflichtschule
eine qualifizierte Berufsausbildung als Einzelhandelskaufmann erworben (1968 - 1971). Von 1. 6. 1990 bis 31. 12. 2000
war er in einem Elektrofachgeschaft tatig. Sein Aufgabenbereich umfasste zunachst den Verkauf und Einkauf von
Unterhaltungselektronik und den Antennenbereich ("braune Ware"), was mit selbstandiger Arbeit verbunden war. Der
Klager konnte als erster Verkaufer mit selbstandiger Einkaufsbefugnis (Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrags
fur die Handelsangestellten) bezeichnet werden. Nach einer am 25. 2. 1997 erfolgten Huftoperation und mehreren
Krankenstanden war der Klager nur mehr fur den Verkauf verantwortlich, er stellte aber auch Angebote. Seit 1. 1. 2001
geht er keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung mehr nach.

Der Klager ist nicht mehr in der Lage, die Berufsaufgaben eines Einzelhandelskaufmanns ohne Gefahrdung seiner
Gesundheit auszutben, und zwar insbesondere deshalb, weil er die dafir notwendige Arbeitshaltung im geforderten
Ausmall nicht mehr erbringen kann. Als kalkilsaddquat kommt der in die Beschaftigungsgruppe 2 des
Kollektivvertrags fur die Handelsangestellten einzureihende Beruf eines Registraturangestellten in Betracht.

Mit Bescheid vom 17. 1. 2001 hat die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag des Klagers vom
2.10. 2000 auf Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension abgelehnt.

Das Erstgericht sprach dem Klager - ohne Auferlegung einer vorlaufigen Zahlung - die Berufsunfahigkeitspension im
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gesetzlichen Ausmal ab 1. 1. 2001 zu. Der Klager habe als gelernter Einzelhandelskaufmann viele Jahre lang im
Rahmen des erlernten Berufs Tatigkeiten ausgefuhrt, die der Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrags fur die
Handelsangestellten entsprachen. Eine Veranderung seiner beruflichen Position sei lediglich deshalb erfolgt, weil er
krankheitsbedingt die in der Verwendungsgruppe 4 geforderten Leistungen nicht mehr erbringen habe kénnen. Dass
er trotz seiner massiven gesundheitlichen Einschrankungen zum eigenen gesundheitlichen Nachteil und zum Vorteil
der Versichertengemeinschaft den Versuch unternommen habe, weiterhin erwerbstatig zu sein, durfe ihm nicht zum
Nachteil gereichen. Da fur die Verweisbarkeit nicht auf die zuletzt ausgelbte Tatigkeit abzustellen sei, wenn diese nicht
das Ergebnis freier Wahl, sondern eines krankheitsbedingten beruflichen Abstiegs darstelle, sei fur die Prufung der
sozialen Zumutbarkeit einer Verweisung von der viele Jahre lang ausgelbten Tatigkeit in Verwendungsgruppe 4
auszugehen. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension lagen vor, weil fir den Klager im
Bereich der Verwendungsgruppe 3 keine Verweisungsberufe aus dem Bereich der kaufmannischen Angestellten in
Betracht kdmen.

D as Berufungsgericht anderte dieses Urteil im klagsabweisenden Sinn ab. Es lbernahm die Feststellungen des
Erstgerichts und flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass bei der Beurteilung der Verweisbarkeit eines Angestellten in
der Regel von jenem Angestelltenberuf auszugehen sei, den der Versicherte zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbt
habe. Was unter "voribergehend" zu verstehen sei, werde im Gesetz nicht definiert. Der Oberste Gerichtshof habe sich
jedoch mit dieser Frage schon mehrfach befasst. So sei etwa ausgesprochen worden, dass bei einer Gber einem Jahr
liegenden Tatigkeit (ARD 4407/21/92), einer rund 23 Monate ausgelbten Tatigkeit (ARD 5197/14/2001) und
naturgemafl auch bei einer mehrjahrigen Tatigkeit (SSV-NF 8/45) nicht mehr von einer nach den Umstdanden des
Einzelfalls nicht nennenswerten Zeit gesprochen werden kdnne. In der letztgenannten Entscheidung sei ausdrucklich
ausgesprochen worden, dass die gesundheitsbedingte Aufgabe eines qualifizierten Berufs bei der Beurteilung der
Berufsunfahigkeit dann nicht mehr zu berlcksichtigen sei, wenn der spater ausgelbte Beruf Uberwiege oder doch
schon mehrere Jahre ausgetbt worden sei.

Der Klager habe den vor der Operation ausgetbten Beruf nicht aufgegeben, sondern nur seine Tatigkeit von der in die
Beschaftigungsgruppe 4 einzureihenden in die niedrigere Beschaftigungsgruppe 3 verlagert. Weiters sei er zumindest
durch drei Jahre nur mehr im Verkauf tatig gewesen. Selbst wenn der Tatigkeitswechsel gesundheitsbedingt erfolgt sei,
sei doch durch die mehrjahrige Auslibung der Tatigkeit in Beschaftigungsgruppe 3 anzunehmen, dass sich der Klager
mit der neuen Beschaftigung abgefunden habe. Damit habe sich aber das fur den Klager in Betracht kommende
Verweisungsfeld an der Beschaftigungsgruppe 3 bzw unter Bedachtnahme auf einen zumutbaren sozialen Abstieg an
der Beschaftigungsgruppe 2 zu orientieren. Da der Kldger noch die Tatigkeit eines in die Beschaftigungsgruppe 2
einzustufenden Registraturangestellten verrichten kénne, sei er nicht als berufsunfahig anzusehen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne des Zuspruchs der Berufsunfahigkeitspension ab 1. 1. 2001 abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die in der angefochtenen Entscheidung enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend (§ 510 Abs 3 zweiter
Satz ZPO).Die in der angefochtenen Entscheidung enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

In der Revision wird zusammengefasst unter Hinweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 30. 9.
1997, 10 ObS 186/97v (SSV-NF 11/113), der Standpunkt vertreten, eine zuletzt etwa drei Jahre lang ausgelbte Tatigkeit
sei als bloR vorliibergehend anzusehen und bedeute keine Losung von dem friher Uberwiegend ausgelbten Beruf. Im
Fall des Klagers kénne von einer nachhaltigen Austbung der nach der Operation 1997 verrichteten Tatigkeit auch
deshalb keine Rede sein, weil er zur Verrichtung der friheren Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in
der Lage gewesen sei; auBerdem sei er kalkulstberschreitend tatig gewesen. Somit dirfe die nur vortbergehend
ausgeUbte Tatigkeit als Verkaufer nicht fur die Bestimmung des Verweisungsfeldes herangezogen werden, sodass mit
einer Verweisung des Klagers auf eine Tatigkeit der Beschaftigungsgruppe 2 ein unzumutbarer sozialer Abstieg
verbunden sei.
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Diesen Revisionsausfihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Wahrend es nach§ 255 ASVG auf die wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgeUbten Berufstatigkeiten
ankommt, ist in § 273 Abs 1 ASVG von den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keine Rede. Als berufsunfahig gilt
vielmehr der Versicherte, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als
die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach der Rechtsprechung (SSV-NF 11/113, 12/123, 13/2, 13/112,
14/43 uva; RIS-Justiz RS0084943) ist bei der Priifung des Verweisungsfeldes von der zuletzt nicht blo8 vortibergehend
ausgeubten Tatigkeit des Angestellten auszugehen. Das ausnahmsweise Abstellen auf einen friher ausgetbten, aus
gesundheitlichen Grinden aufgegebenen qualifizierten Beruf wurde jedenfalls dann abgelehnt, wenn der zuletzt
ausgelbte Beruf mehrere Jahre ausgelbt wurde (SSV-NF 8/45), weil nach einer entsprechend langen Zeit der
Ausubung einer anderen Beschaftigung davon auszugehen ist, dass sich der Versicherte mit der neuen Beschaftigung
abgefunden hat und erkennbar auf seinen friheren Berufsweg nicht mehr zurtickkehren will, auch wenn ihm dieser
moglich ware; er hat sich dann endglltig einer anderen Berufstatigkeit zugewendet (SSV-NF 11/113). Zeitlich gesehen
wurde zuletzt bei einer Tatigkeit eines VersicherungsauBendienstmitarbeiters Uber einen Zeitraum von 37
Versicherungsmonaten (SSV-NF 14/4) und bei der Tatigkeit als Handelsvertreter Gber insgesamt 23 Monate (SSV-NF
14/54) nicht von einer "bloR vortibergehenden Tatigkeit" gesprochen. Dies hatte jeweils die Annahme zur Folge, dass
der Versicherte nicht mehr auf seinen friheren Beruf zurtickgreifen wollte.Wahrend es nach Paragraph 255, ASVG auf
die wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbten Berufstatigkeiten ankommt, ist in Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG von den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag keine Rede. Als berufsunfahig gilt vielmehr der
Versicherte, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
derjenigen eines koérperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Nach der Rechtsprechung (SSV-NF 11/113, 12/123, 13/2, 13/112,
14/43 uva; RIS-Justiz RS0084943) ist bei der Priifung des Verweisungsfeldes von der zuletzt nicht bloR vortbergehend
ausgeubten Tatigkeit des Angestellten auszugehen. Das ausnahmsweise Abstellen auf einen friher ausgeubten, aus
gesundheitlichen Griinden aufgegebenen qualifizierten Beruf wurde jedenfalls dann abgelehnt, wenn der zuletzt
ausgelbte Beruf mehrere Jahre ausgelbt wurde (SSV-NF 8/45), weil nach einer entsprechend langen Zeit der
AusUbung einer anderen Beschéaftigung davon auszugehen ist, dass sich der Versicherte mit der neuen Beschaftigung
abgefunden hat und erkennbar auf seinen friheren Berufsweg nicht mehr zurtickkehren will, auch wenn ihm dieser
moglich ware; er hat sich dann endgltig einer anderen Berufstatigkeit zugewendet (SSV-NF 11/113). Zeitlich gesehen
wurde zuletzt bei einer Tatigkeit eines VersicherungsauRendienstmitarbeiters Uber einen Zeitraum von 37
Versicherungsmonaten (SSV-NF 14/4) und bei der Tatigkeit als Handelsvertreter Uber insgesamt 23 Monate (SSV-NF
14/54) nicht von einer "bloRB voriibergehenden Tatigkeit" gesprochen. Dies hatte jeweils die Annahme zur Folge, dass
der Versicherte nicht mehr auf seinen friheren Beruf zurtickgreifen wollte.

Nun ist richtig, dass der Oberste Gerichtshof in der in SSV-NF 11/113 verd&ffentlichten Entscheidung10 ObS 186/97v
angenommen hat, dass die von einer kaufmannischen Angestellten zuletzt etwa drei Jahre lang ohne zusatzliche
Ausbildung ausgeubte Tatigkeit einer Lernhilfe fir Kinder als bloB voribergehend anzusehen sei und keine Lésung von
dem friher Uberwiegend ausgelbten Beruf der kaufmannischen Angestellten bedeute, dies umso mehr, als es sich um
eine Halbtagsbeschaftigung mit relativ geringer Entlohnung handelte. Als zuletzt ausgelbter Beruf der Klagerin wurde
daher jener der kaufmannischen Angestellten betrachtet, weshalb ihr eine Verweisung auf einen anderen
kaufmannischen Beruf zugemutet wurde. Es wurde also nicht (allein) die zeitliche Komponente als maRgeblich
angesehen, sondern es wurden weitere Umstande (Halbtagsbeschaftigung ohne zuséatzliche Ausbildung mit geringer
Entlohnung) herangezogen, die trotz der dreijahrigen Ausibung die Annahme rechtfertigten, dass sich die Versicherte
nicht von ihrem friheren Beruf als kaufmannische Angestellte geldst hatte.

Dies gilt auch fur den Klager, der in seinem Beruf als kaufmannischer Angestellter verblieb, jedoch gut drei Jahre vor
dem Stichtag seine Tatigkeit anderte, die nun kollektivvertraglich in die Beschaftigungsgruppe 3 (statt zuvor 4)
einzuordnen war.§ 273 Abs 1 ASVG gewahrt jedoch keinen Schutz der im Berufsleben hdchsterreichten Tatigkeit;
vielmehr ist fur die Beurteilung der Verweisbarkeit - wie erwahnt - die zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbte
Tatigkeit maf3geblich, die im Fall des Klagers der Beschaftigungsgruppe 3 zugehorig ist.Dies gilt auch fur den Klager, der
in seinem Beruf als kaufmannischer Angestellter verblieb, jedoch gut drei Jahre vor dem Stichtag seine Tatigkeit
anderte, die nun kollektivvertraglich in die Beschaftigungsgruppe 3 (statt zuvor 4) einzuordnen war. Paragraph 273,
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Absatz eins, ASVG gewahrt jedoch keinen Schutz der im Berufsleben hochsterreichten Tatigkeit; vielmehr ist fir die
Beurteilung der Verweisbarkeit - wie erwahnt - die zuletzt nicht nur voribergehend ausgelbte Tatigkeit mal3geblich,
die im Fall des Klagers der Beschaftigungsgruppe 3 zugehdrig ist.

Ein Abstellen darauf, ob eine Anderung der Téatigkeit auf gesundheitliche Beeintrachtigungen zurlckzufiihren ist oder
nicht, wirde zu unsachlichen Differenzierungen fihren, da als Ursachen eines unfreiwilligen beruflichen Abstiegs auch
beispielsweise eine Wirtschaftskrise, eine betriebliche Umstellung oder einfach eine Arbeitgeberkindigung in Betracht
kommen (SSV-NF 8/45; vgl Schrammel, Der pensionsversicherungsrechtliche Schutz im Fall geminderter
Leistungsfahigkeit, in Tomandl [Hrsg], Die Minderung der Leistungsfahigkeit im Recht der Sozialversicherung [1978] 63
[73 f]). Eine langere Zeit fortdauernde Veranderung der Tatigkeit, mag sie freiwillig oder unfreiwillig erfolgt sein, ist eine
Tatsache, die flr die Beurteilung der Verweisbarkeit nicht auBer Acht gelassen werden kann (Schrammel aaO 74). Bei
einer gut drei Jahre dauernden geringer qualifizierten Tatigkeit im bisherigen Beruf muss die Relevanz bejaht werden,
wobei anzumerken ist, dass weder den Feststellungen ("Der ... angeflihrte Gesundheitszustand des Klagers besteht seit
der Antragstellung.") noch dem von der klagenden Partei im erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere in der
Streitverhandlung vom 19. 6. 2002 erstatteten Vorbringen zu entnehmen ist, dass der Klager in den letzten Jahren vor
dem Stichtag auf Kosten seiner Gesundheit gearbeitet hitte.Ein Abstellen darauf, ob eine Anderung der Tétigkeit auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen zurlckzufiihren ist oder nicht, wirde zu unsachlichen Differenzierungen fihren,
da als Ursachen eines unfreiwilligen beruflichen Abstiegs auch beispielsweise eine Wirtschaftskrise, eine betriebliche
Umstellung oder einfach eine Arbeitgeberklindigung in Betracht kommen (SSV-NF 8/45; vergleiche Schrammel, Der
pensionsversicherungsrechtliche Schutz im Fall geminderter Leistungsfahigkeit, in Tomandl [Hrsg], Die Minderung der
Leistungsfahigkeit im Recht der Sozialversicherung [1978] 63 [73 f]). Eine ldngere Zeit fortdauernde Veranderung der
Tatigkeit, mag sie freiwillig oder unfreiwillig erfolgt sein, ist eine Tatsache, die fir die Beurteilung der Verweisbarkeit
nicht auBer Acht gelassen werden kann (Schrammel aaO 74). Bei einer gut drei Jahre dauernden geringer qualifizierten
Tatigkeit im bisherigen Beruf muss die Relevanz bejaht werden, wobei anzumerken ist, dass weder den Feststellungen
("Der ... angefuhrte Gesundheitszustand des Klagers besteht seit der Antragstellung.") noch dem von der klagenden
Partei im erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere in der Streitverhandlung vom 19. 6. 2002 erstatteten Vorbringen
zu entnehmen ist, dass der Klager in den letzten Jahren vor dem Stichtag auf Kosten seiner Gesundheit gearbeitet
hatte.

Da das Berufungsgericht zu Recht die Voraussetzungen fir die Erlangung einer Berufsunfahigkeitspension verneint
hat, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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