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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred
Vogel und Dr. Gerhard Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer und Dr. Thomas
Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache Anmelderinnen 1) A¥***% 2) E *%*%% 3) D***** 4) pF&***s ynd 5)
Peter G***** alle vertreten durch Saxinger Chalupsky Weber & Partner Rechtsanwalte GmbH in Linz, wegen
Anmeldung eines Zusammenschlusses, Uber den Rekurs der Bundeswettbewerbsbehdrde gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 29. Oktober 2002 GZ 27 Kt 330/02-8, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller meldeten am 29. 8. 2002 die VerauBerung samtlicher Anteile der Zweitantragstellerin an die
Erstantragstellerin  an. Diese Anmeldung wurde dem Bundeskartellanwalt am 6. 9. 2002 und der
Bundeswettbewerbsbehdrde am 9. 9. 2002 zugestellt. Am 9. 10. 2002 langte beim Kartellgericht ein mit 7. 10. 2002
datierter Verbesserungsantrag der Bundeswettbewerbsbehdrde gemalRR 88 68a, 65 KartG ein. Darin vertrat die
Bundeswettbewerbsbehorde die Auffassung, dass eine sinnvolle Interpretation der 88 42b Abs 5, 65 und 68a KartG auf
Grund der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten jedenfalls seit dem 1. 7. 2002 eine analoge Anwendung des §
42b Abs 5 2. Satz KartG auch auf die den Prufungsantrag betreffende Frist des &8 42b Abs 1 1. Satz KartG zum Ergebnis
haben musse. Ein Prufungsantrag wurde aber nicht gestellt.Die Antragsteller meldeten am 29. 8. 2002 die
VerduRerung samtlicher Anteile der Zweitantragstellerin an die Erstantragstellerin an. Diese Anmeldung wurde dem
Bundeskartellanwalt am 6. 9. 2002 und der Bundeswettbewerbsbehdérde am 9. 9. 2002 zugestellt. Am 9. 10. 2002
langte beim Kartellgericht ein mit 7. 10. 2002 datierter Verbesserungsantrag der Bundeswettbewerbsbehoérde gemafl
Paragraphen 68 a,, 65 KartG ein. Darin vertrat die Bundeswettbewerbsbehorde die Auffassung, dass eine sinnvolle
Interpretation der Paragraphen 42 b, Absatz 5, 65 und 68a KartG auf Grund der rechtlichen und tatsachlichen
Gegebenheiten jedenfalls seit dem 1. 7. 2002 eine analoge Anwendung des Paragraph 42 b, Absatz 5, 2. Satz KartG
auch auf die den Prufungsantrag betreffende Frist des Paragraph 42 b, Absatz eins, 1. Satz KartG zum Ergebnis haben
musse. Ein Prafungsantrag wurde aber nicht gestellt.

Das Erstgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss vom 29. 10. 2002 den Verbesserungsantrag zurlck, stellte fest,
dass kein Prifungsantrag gestellt wurde und das Verbot der Durchfihrung des Zusammenschlusses weggefallen ist
und ordnete auch die Eintragung in das Kartellregister - nach Rechtskraft - an. Es ging dabei zusammengefasst davon
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aus, dass dem Gesetz nicht zu entnehmen sei, dass ein Verbesserungsantrag einer Partei die vierwdchige Frist des §
42b Abs 1 Satz 1 KartG hemmen oder unterbrechen wirde. Eine solche Regelung kénne auch nicht durch
Analogieschluss aus 8 42b Abs 5 KartG im Zusammenhang mit den 88 65 und 68a Abs 2 KartG abgeleitet werden, weil
keine planwidrige Regelungsliicke vorliege. Dort werde zwar bestimmt, dass ein Verbesserungsauftrag des
Kartellgerichtes fristunterbrechende Wirkung habe, diese beziehe sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von funf
Monaten, die dem Kartellgericht ab Einlangen der Anmeldung fur seine Entscheidung zur Verfigung stehe. Daran habe
sich auch durch das Wettbewerbsgesetz und die Installierung der Bundeswettbewerbsbehérde als unabhéngige
Wettbewerbsbehorde nichts gedndert. Dieser seien zur Erreichung ihrer Ziele umfangreiche Untersuchungs- und
Ermittlungsbefugnisse zur Verfliigung gestellt worden. Da im vorliegenden Fall der Verbesserungsantrag so gestellt
worden sei, dass er beim Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht aulRerhalb der vierwdchigen Frist eingelangt sei
und innerhalb der vierwdchigen Frist des § 42b Abs 1 KartG ein Prifungsantrag aber nicht gestellt wurde, sei der
Verbesserungsantrag zuriickzuweisen.Das Erstgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss vom 29. 10. 2002 den
Verbesserungsantrag zurlick, stellte fest, dass kein Prifungsantrag gestellt wurde und das Verbot der Durchfihrung
des Zusammenschlusses weggefallen ist und ordnete auch die Eintragung in das Kartellregister - nach Rechtskraft - an.
Es ging dabei zusammengefasst davon aus, dass dem Gesetz nicht zu entnehmen sei, dass ein Verbesserungsantrag
einer Partei die vierwochige Frist des Paragraph 42 b, Absatz eins, Satz 1 KartG hemmen oder unterbrechen wirde.
Eine solche Regelung kdnne auch nicht durch Analogieschluss aus Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG im Zusammenhang
mit den Paragraphen 65 und 68a Absatz 2, KartG abgeleitet werden, weil keine planwidrige Regelungsliicke vorliege.
Dort werde zwar bestimmt, dass ein Verbesserungsauftrag des Kartellgerichtes fristunterbrechende Wirkung habe,
diese beziehe sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von finf Monaten, die dem Kartellgericht ab Einlangen der
Anmeldung fUr seine Entscheidung zur Verfigung stehe. Daran habe sich auch durch das Wettbewerbsgesetz und die
Installierung der Bundeswettbewerbsbehorde als unabhéngige Wettbewerbsbehdrde nichts geandert. Dieser seien zur
Erreichung ihrer Ziele umfangreiche Untersuchungs- und Ermittlungsbefugnisse zur Verfigung gestellt worden. Da im
vorliegenden Fall der Verbesserungsantrag so gestellt worden sei, dass er beim Oberlandesgericht Wien als
Kartellgericht aulRerhalb der vierwdchigen Frist eingelangt sei und innerhalb der vierwdchigen Frist des Paragraph 42
b, Absatz eins, KartG ein Prufungsantrag aber nicht gestellt wurde, sei der Verbesserungsantrag zurtickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Bundeswettbewerbsbehdrde mit dem Antrag diesen aufzuheben
und den Anmelderinnen einen Verbesserungsauftrag im begehrten Sinne zu erteilen; hilfsweise wird die
Ruckverweisung an das Erstgericht beantragt.

Die Anmelderinnen beantragen, diesen Rekurs zurlickzuweisen in eventu ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Anmelderinnen stltzen ihren Zurlckweisungsantrag darauf, dass es der Bundeswettbewerbsbehérde am
Rechtsschutzinteresse fehle, weil es zwar an bestimmten Angaben gemangelt habe, die wesentlichen Umsténde aber
auch so hatten erschlossen werden kdnnen. Einen Prifungsantrag habe die Bundeswettbewerbsbehdrde aber nicht
gestellt. Es ist nun zutreffend, dass das Rechtsschutzbedurfnis einer Amtspartei, die auf Grund einer Anmeldung eines
Zusammenschlusses keinen Prifungsantrag gestellt oder auf einen solchen ausdricklich verzichtet hat, bereits
verneint wurde (vgl OGH 15. 12. 1998 16 Ok 14/98 = RIS-JustizRS0111298). Damals ging es aber darum, dass die
Rekurswerberin geltend machte, dass die Eintragung des Zusammenschlusses nach § 71 Z 8 (anmeldepflichtig) anstatt
Z 7 (bloR anzeigepflichtig) KartG zu erfolgen gehabt hatte. Der Oberste Gerichtshof verneinte das
Rechtsschutzbedurfnis, weil keine unterschiedliche Folgen an die Eintragung eines Zusammenschlusses nach § 71 Z 7
oder Z 8 KartG geknupft waren.Die Anmelderinnen stlitzen ihren Zurlckweisungsantrag darauf, dass es der
Bundeswettbewerbsbehdrde am Rechtsschutzinteresse fehle, weil es zwar an bestimmten Angaben gemangelt habe,
die wesentlichen Umstande aber auch so hatten erschlossen werden kdnnen. Einen Prifungsantrag habe die
Bundeswettbewerbsbehtrde aber nicht gestellt. Es ist nun zutreffend, dass das Rechtsschutzbedlrfnis einer
Amtspartei, die auf Grund einer Anmeldung eines Zusammenschlusses keinen Prifungsantrag gestellt oder auf einen
solchen ausdrucklich verzichtet hat, bereits verneint wurde vergleiche OGH 15. 12. 1998 16 Ok 14/98 = RIS-Justiz
RS0111298). Damals ging es aber darum, dass die Rekurswerberin geltend machte, dass die Eintragung des
Zusammenschlusses nach Paragraph 71, Ziffer 8, (anmeldepflichtig) anstatt Ziffer 7, (bloR anzeigepflichtig) KartG zu
erfolgen gehabt hatte. Der Oberste Gerichtshof verneinte das Rechtsschutzbedurfnis, weil keine unterschiedliche
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Folgen an die Eintragung eines Zusammenschlusses nach Paragraph 71, Ziffer 7, oder Ziffer 8, KartG geknupft waren.

Hier geht es aber darum, ob Uberhaupt eine Eintragung vorgenommen werden konnte. Das Rechtsschutzbedirfnis ist
daher zu bejahen. In der Sache selbst macht die Bundeswettbewerbsbehérde im Wesentlichen geltend, dass ihr in 88
68a Abs 2 iVm 8 65 Abs 2 KartG eine verfahrensrechtliche Frist zur Stellung von Verbesserungsantragen von einem
Monat eingeraumt sei und sie den Verbesserungsantrag fristgerecht eingebracht habe. Es sei nicht ersichtlich, welchen
Sinn diese Regelung haben solle, wenn dem dann gar kein Prifungsantrag mehr folgen kénne. Die Vorentscheidung
des KOG 16 Ok 4/97 sei nicht sachgerecht. Das Kartellgericht erteile nur selten amtswegig Verbesserungsauftrage. Es
fehle oft auch an der Kooperationsbereitschaft der Anmelder. Die Ermittlungsbefugnisse der
Bundeswettbewerbsbehorde dienten nicht dazu, Versdumnisse der Anmelder auszugleichen. Die Mdglichkeit von
Verbesserungsantragen sei vom Gesetzgeber der Bundeswettbewerbsbehdrde ausdricklich eingerdumt worden.
Diese kdnnten keine andere Wirkung haben als der Verbesserungsauftrag des Gerichtes. Die Frist des 8 42b Abs 1
KartG kénne nur nach Ubermittlung einer "vollstindigen" Anmeldung zu laufen beginnen. Damit wére der Anmelder
auch angehalten, die Anmeldung mit entsprechender Sorgfalt vorzunehmen. Zu bertcksichtigen sei auch, dass die
Bundeswettbewerbsbehorde ja die Wettbewerbskommission befassen musse und durch unvollstdndige Anmeldungen
Mehrkosten (Sitzungsgelder) entstinden.Hier geht es aber darum, ob Uberhaupt eine Eintragung vorgenommen
werden konnte. Das Rechtsschutzbedlrfnis ist daher zu bejahen. In der Sache selbst macht die
Bundeswettbewerbsbehorde im Wesentlichen geltend, dass ihr in Paragraphen 68 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 65, Absatz 2, KartG eine verfahrensrechtliche Frist zur Stellung von Verbesserungsantrdgen von einem
Monat eingerdumt sei und sie den Verbesserungsantrag fristgerecht eingebracht habe. Es sei nicht ersichtlich, welchen
Sinn diese Regelung haben solle, wenn dem dann gar kein Prifungsantrag mehr folgen kénne. Die Vorentscheidung
des KOG 16 Ok 4/97 sei nicht sachgerecht. Das Kartellgericht erteile nur selten amtswegig Verbesserungsauftrage. Es
fehle oft auch an der Kooperationsbereitschaft der Anmelder. Die Ermittlungsbefugnisse der
Bundeswettbewerbsbehdrde dienten nicht dazu, Versaumnisse der Anmelder auszugleichen. Die Mdglichkeit von
Verbesserungsantragen sei vom Gesetzgeber der Bundeswettbewerbsbehérde ausdricklich eingerdaumt worden.
Diese kdnnten keine andere Wirkung haben als der Verbesserungsauftrag des Gerichtes. Die Frist des Paragraph 42 b,
Absatz eins, KartG kénne nur nach Ubermittlung einer "vollstindigen" Anmeldung zu laufen beginnen. Damit wére der
Anmelder auch angehalten, die Anmeldung mit entsprechender Sorgfalt vorzunehmen. Zu berUcksichtigen sei auch,
dass die Bundeswettbewerbsbehoérde ja die Wettbewerbskommission befassen musse und durch unvollstandige
Anmeldungen Mehrkosten (Sitzungsgelder) entstiinden.

Der Oberste Gerichtshof hat sich nun mit dieser Frage bereits in der sowohl vom Erstgerichts als auch der
Bundeswettbewerbsbehdrde herangezogenen Entscheidung vom 23. 6. 1997 zu 16 Ok 4/ 97 (SZ 70/123 = OBI 1998, 80
= ecolex 1997, 780 = Wbl 1997, 393) ausfuhrlich auseinandergesetzt und ua ausgefihrt:

"Dass ein Verbesserungsantrag einer Amtspartei diese Frist hemmen oder unterbrechen wirde, ist dem Gesetz nicht
zu entnehmen. Eine solche Regelung kann auch nicht durch Analogieschluss aus & 42b Abs 5 KartG im Zusammenhang
mit den 88 65 und 68a Abs 2 KartG abgeleitet werden, weil keine planwidrige Regelungsliicke (dazu Bydlinski,
Methodenlehre 472 ff, Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz;"Dass ein Verbesserungsantrag einer Amtspartei
diese Frist hemmen oder unterbrechen wirde, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine solche Regelung kann auch
nicht durch Analogieschluss aus Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG im Zusammenhang mit den Paragraphen 65 und 68a
Absatz 2, KartG abgeleitet werden, weil keine planwidrige Regelungsliicke (dazu Bydlinski, Methodenlehre 472 ff,
Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz;

Larenz, Methodenlehre 370 ff uva) vorhanden ist:

Zwar bestimmt §8 42b Abs 5 KartG, dass ein Verbesserungsauftrag des Kartellgerichtes eine fristunterbrechende
Wirkung hat; diese Fristunterbrechung bezieht sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von funf Monaten, die dem
Kartellgericht ab Einlangen der Anmeldung fur seine Entscheidung zur Verfigung steht; danach darf das Kartellgericht
die Anmeldung nicht mehr untersagen. Gibt das Kartellgericht von Amts wegen oder auf Antrag einer Amtspartei dem
einen Zusammenschluss nach § 42a KartG Anmeldenden gemaR § 68a Abs 2 KartG einen Verbesserungsauftrag iSd &
65 KartG, weil die nach § 68a Abs 1 KartG erforderlichen Angaben fehlen oder unvollstandig sind, beginnt die
finfmonatige Frist, binnen der die Untersagung des Zusammenschlusses durch das Kartellgericht zulassig ist, gemall §
42b Abs 5 Satz 2 KartG mit dem Einlangen der verbesserten Anmeldung neu zu laufen; kommt der Anmelder dem
Verbesserungsauftrag nicht nach, ist die Anmeldung zurlckzuweisen (8 68a Abs 2 iVm § 65 KartG). Unmittelbare
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Rackwirkungen auf die Stellung des Prufungsantrages durch eine der Amtsparteien hat ein vom Kartellgericht erteilter
Verbesserungsauftrag nicht. Die vierwdchentliche Frist zur Stellung eines Prifungsantrages beginnt jedenfalls mit
Zustellung der Gleichschrift der Anmeldung, selbst dann, wenn das Gericht (von Amts wegen oder auf Antrag einer
Amtspartei) innerhalb der vierwdchentlichen Frist des 8 42b Abs 1 Satz 1 einen Verbesserungsauftrag erteilt haben
sollte; nur dann, wenn das Kartellgericht dem Anmelder bereits vor Zustellung der Gleichschrift an die Amtsparteien
einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, kann sich der Beginn der Frist zur Stellung des Prifungsantrages faktisch bis zu
dem Zeitpunkt hinausschieben, in dem das Kartellgericht nach Einlangen der verbesserten Anmeldung den
Amtsparteien die Gleichschrift der verbesserten Anmeldung zustellen lasst. Der offenkundige Zweck der relativ kurzen
vierwochentlichen Frist zur Stellung des Prifungsantrages nach § 42b Abs 1 KartG und der Bestimmung Uber die
Ausstellung einer "Freigabebestatigung" liegt darin, den Anmeldern bald Klarheit dartiber zu verschaffen, ob sie mit
einem langeren Prufungsverfahren zu rechnen haben, oder ob der geplante Zusammenschluss rasch umgesetzt
werden kann. Diese Rechtssicherheit ist aus wirtschaftlichen Grinden fur die Anmelder aufBerst wichtig.Zwar bestimmt
Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG, dass ein Verbesserungsauftrag des Kartellgerichtes eine fristunterbrechende Wirkung
hat; diese Fristunterbrechung bezieht sich jedoch eindeutig nur auf die Frist von funf Monaten, die dem Kartellgericht
ab Einlangen der Anmeldung fir seine Entscheidung zur Verfugung steht; danach darf das Kartellgericht die
Anmeldung nicht mehr untersagen. Gibt das Kartellgericht von Amts wegen oder auf Antrag einer Amtspartei dem
einen Zusammenschluss nach Paragraph 42 a, KartG Anmeldenden gemald Paragraph 68 a, Absatz 2, KartG einen
Verbesserungsauftrag iSd Paragraph 65, KartG, weil die nach Paragraph 68 a, Absatz eins, KartG erforderlichen
Angaben fehlen oder unvollstdndig sind, beginnt die finfmonatige Frist, binnen der die Untersagung des
Zusammenschlusses durch das Kartellgericht zuldssig ist, gemaR Paragraph 42 b, Absatz 5, Satz 2 KartG mit dem
Einlangen der verbesserten Anmeldung neu zu laufen; kommt der Anmelder dem Verbesserungsauftrag nicht nach, ist
die Anmeldung zurlickzuweisen (Paragraph 68 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 65, KartG). Unmittelbare
Rackwirkungen auf die Stellung des Prifungsantrages durch eine der Amtsparteien hat ein vom Kartellgericht erteilter
Verbesserungsauftrag nicht. Die vierwdchentliche Frist zur Stellung eines Prifungsantrages beginnt jedenfalls mit
Zustellung der Gleichschrift der Anmeldung, selbst dann, wenn das Gericht (von Amts wegen oder auf Antrag einer
Amtspartei) innerhalb der vierwdchentlichen Frist des Paragraph 42 b, Absatz eins, Satz 1 einen Verbesserungsauftrag
erteilt haben sollte; nur dann, wenn das Kartellgericht dem Anmelder bereits vor Zustellung der Gleichschrift an die
Amtsparteien einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, kann sich der Beginn der Frist zur Stellung des Prifungsantrages
faktisch bis zu dem Zeitpunkt hinausschieben, in dem das Kartellgericht nach Einlangen der verbesserten Anmeldung
den Amtsparteien die Gleichschrift der verbesserten Anmeldung zustellen lasst. Der offenkundige Zweck der relativ
kurzen vierwdchentlichen Frist zur Stellung des Prufungsantrages nach Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG und der
Bestimmung Uber die Ausstellung einer "Freigabebestatigung" liegt darin, den Anmeldern bald Klarheit dartber zu
verschaffen, ob sie mit einem langeren Prufungsverfahren zu rechnen haben, oder ob der geplante Zusammenschluss
rasch umgesetzt werden kann. Diese Rechtssicherheit ist aus wirtschaftlichen Grinden fur die Anmelder duf3erst
wichtig.

Hingegen fehlen gewichtige Griinde daflr, dass Verbesserungsantrage der Amtsparteien eine Unterbrechung der Frist
far die Stellung eines Prifungsantrages bewirken sollten. Es besteht namlich kein besonderes Bedurfnis dafir, dass
Amtsparteien im "Vorpriufungsverfahren", also vor Stellung eines Prifungsantrages, Verbesserungsantrage stellen. An
den Prifungsantrag der Amtsparteien werden keine besonderen inhaltlichen Erfordernisse gestellt; er kann auch
gestellt werden, wenn noch Sachverhaltsgrundlagen zur Beurteilung der Untersagungsvoraussetzungen fehlen.
Selbstverstandlich kann ein Prifungsantrag mit Verbesserungsantragen gekoppelt werden; bei mangelhafter
Anmeldung wird dies sogar regelmaRig erforderlich sein, wenn das Kartellgericht nicht von Amts wegen entsprechende
Verbesserungsauftrage erteilt hat. Da der Prifungsantrag jederzeit wieder zurlickgezogen werden kann (8 42b Abs 1
Satz 2, 2. Fall KartG), wenn die erganzenden Angaben ergeben, dass kein Grund zu einer weiteren Prufung besteht,
zeigt sich, dass im Fehlen einer Unterbrechungsanordnung keine planwidrige Licke liegt. ... Fir einen amtswegigen
Verbesserungsauftrag, der im Ubrigen auch nur innerhalb der vierwdchentlichen Frist des § 42b Abs 1 KartG erteilt
werden kann und - wie dargestellt - die Frist zur Stellung eines Prifungsantrages nur dann faktisch verlangert, wenn
den Amtsparteien nicht bereits zuvor Gleichschriften zugestellt worden sind, bestand kein Anlass ..."Hingegen fehlen
gewichtige Grinde daflr, dass Verbesserungsantrage der Amtsparteien eine Unterbrechung der Frist fur die Stellung
eines Prufungsantrages bewirken sollten. Es besteht namlich kein besonderes Bedirfnis dafur, dass Amtsparteien im
"Vorprufungsverfahren”, also vor Stellung eines Prifungsantrages, Verbesserungsantrage stellen. An den



Prifungsantrag der Amtsparteien werden keine besonderen inhaltlichen Erfordernisse gestellt; er kann auch gestellt
werden, wenn noch Sachverhaltsgrundlagen zur Beurteilung der Untersagungsvoraussetzungen fehlen.
Selbstverstandlich kann ein Prifungsantrag mit Verbesserungsantragen gekoppelt werden; bei mangelhafter
Anmeldung wird dies sogar regelmaRig erforderlich sein, wenn das Kartellgericht nicht von Amts wegen entsprechende
Verbesserungsauftrage erteilt hat. Da der PrUfungsantrag jederzeit wieder zuriickgezogen werden kann (Paragraph 42
b, Absatz eins, Satz 2, 2. Fall KartG), wenn die erganzenden Angaben ergeben, dass kein Grund zu einer weiteren
Prufung besteht, zeigt sich, dass im Fehlen einer Unterbrechungsanordnung keine planwidrige Lucke liegt. ... Flr einen
amtswegigen Verbesserungsauftrag, der im Ubrigen auch nur innerhalb der vierwdchentlichen Frist des Paragraph 42
b, Absatz eins, KartG erteilt werden kann und - wie dargestellt - die Frist zur Stellung eines Prifungsantrages nur dann
faktisch verlangert, wenn den Amtsparteien nicht bereits zuvor Gleichschriften zugestellt worden sind, bestand kein
Anlass ..."

Dies wurde im Wesentlichen auch in einer weiteren Entscheidung vom gleichen Tag wiederholt (vgl16 Ok 10/97 RIS-
Justiz RS0107568). Der Gesetzgeber hat die Novellierungen des Kartellgesetzes nicht zum Anlass genommen, insoweit
eine Anderung herbeizufiihren. In der Regierungsvorlage zum Wettbewerbsgesetz BGBI | 62/2002 (1005 Blg NR 21. GP,
28) wurde vielmehr ausdricklich festgehalten, dass die Bundeswettbewerbsbehérde und der Bundeskartellanwalt an
die Stelle der bisherigen Amtsparteien treten und die bisherigen Regelungen auch fur diese neuen Amtsparteien
"sachgerecht" seien.Dies wurde im Wesentlichen auch in einer weiteren Entscheidung vom gleichen Tag wiederholt
vergleiche 16 Ok 10/97 RIS-JustizRS0107568). Der Gesetzgeber hat die Novellierungen des Kartellgesetzes nicht zum
Anlass genommen, insoweit eine Anderung herbeizufilhren. In der Regierungsvorlage zum Wettbewerbsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 62 aus 2002, (1005 Blg NR 21. GP, 28) wurde vielmehr ausdricklich festgehalten, dass die
Bundeswettbewerbsbehodrde und der Bundeskartellanwalt an die Stelle der bisherigen Amtsparteien treten und die
bisherigen Regelungen auch fiir diese neuen Amtsparteien "sachgerecht" seien.

Es findet sich also kein Anlass von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Die Systematik des Gesetzes ist
eindeutig. Im V Abschnitt des Kartellgesetzes (iber die Zusammenschliisse legt 8 42b unter der Uberschrift "Priifung
von Zusammenschlissen" in seinem Abs 1 klar fest, dass die Amtsparteien "binnen 4 Wochen ab Zustellung der

n

Gleichschrift der Anmeldung die Prifung des Zusammenschlusses beantragen kénnen  (Frist flr
Vorpriufungsverfahren). Weiters findet sich in Abs 5 dieser Bestimmung die Regelung, dass das Kartellgericht den
Zusammenschluss nur binnen 5 Monaten nach Einlangen der Anmeldung untersagen darf, was natirlich auch das
Vorliegen eines Prufungsantrages voraussetzt. Nur fur diese Frist sieht das Gesetz fur den Fall der Erteilung eines
Verbesserungsauftrages nach 88 65 iVm 68a Abs 2 KartG vor, dass die Frist vom Einlangen der verbesserten
Anmeldung zu berechnen ist. Vereinfacht gesagt gilt dies also nur fur die dem Gericht offen stehende Frist, nicht aber
far jene fUr die Bundeswettbewerbsbehdrde bzw den Bundeskartellanwalt. Hat doch ohnehin das Gericht schon zu
prifen, ob die Voraussetzungen fur eine ordnungsgemaRe Anmeldung erfullt sind oder offensichtlich nach § 68a Abs 1
KartG erforderliche Angaben fehlen (8 68a Abs 2 iVm § 65 KartG). Hat aber das Kartellgericht den Beschluss gefasst, die
Anmeldung nach & 42b Abs 1 KartG den Amtsparteien zuzustellen, so lauft fur diese nach dem klaren Wortlaut dieser
Bestimmung die 4 Wochenfrist zur Stellung eines Prifungsantrages.Es findet sich also kein Anlass von der bisherigen
Rechtsprechung abzugehen. Die Systematik des Gesetzes ist eindeutig. Im romisch finf Abschnitt des Kartellgesetzes
ber die Zusammenschlisse legt Paragraph 42 b, unter der Uberschrift "Priifung von Zusammenschlissen" in seinem
Absatz eins, klar fest, dass die Amtsparteien "binnen 4 Wochen ab Zustellung der Gleichschrift der Anmeldung die
Prifung des Zusammenschlusses beantragen " kénnen (Frist fur Vorprifungsverfahren). Weiters findet sich in Absatz
5, dieser Bestimmung die Regelung, dass das Kartellgericht den Zusammenschluss nur binnen 5 Monaten nach
Einlangen der Anmeldung untersagen darf, was natlrlich auch das Vorliegen eines Prifungsantrages voraussetzt. Nur
fur diese Frist sieht das Gesetz fir den Fall der Erteilung eines Verbesserungsauftrages nach Paragraphen 65, in
Verbindung mit 68a Absatz 2, KartG vor, dass die Frist vom Einlangen der verbesserten Anmeldung zu berechnen ist.
Vereinfacht gesagt gilt dies also nur fur die dem Gericht offen stehende Frist, nicht aber fir jene flr die
Bundeswettbewerbsbehérde bzw den Bundeskartellanwalt. Hat doch ohnehin das Gericht schon zu priifen, ob die
Voraussetzungen fur eine ordnungsgemale Anmeldung erflllt sind oder offensichtlich nach Paragraph 68 a, Absatz
eins, KartG erforderliche Angaben fehlen (Paragraph 68 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 65, KartG). Hat aber
das Kartellgericht den Beschluss gefasst, die Anmeldung nach Paragraph 42 b, Absatz eins, KartG den Amtsparteien
zuzustellen, so lauft fur diese nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung die 4 Wochenfrist zur Stellung eines
Prifungsantrages.
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Ob es nicht zweckmaliger gewesen wadre, wenn der Gesetzgeber zwecks Vermeidung von Irrtimern die einmonatige
Frist zur Stellung eines Verbesserungsantrages an die (kUrzere) vierwdchige Frist zur Stellung eines Prufungsantrages
angeglichen hatte, ist nicht vom erkennenden Senat zu beurteilen, hier aber schon deshalb unerheblich, weil - wie
dargelegt - die Amtsparteien jedenfalls innerhalb der vierwdchigen Frist einen Prifungsantrag zu stellen haben,
widrigenfalls eine Bestatigung Uber diesen Umstand auszustellen und das Verbot der Durchfihrung des
Zusammenschlusses weggefallen ist. Einen solchen Prufungsantrag hat die Amtspartei aber nie gestellt; selbst ein
innerhalb der vierwdchigen Frist gestellter Verbesserungsantrag konnte ohne zeitgerechten Prifungsantrag die oben

angeflihrten Folgen nicht verhindern.

Im Ubrigen ist auf die Vorentscheidung zu verweisen. Die Anmelder werden wohl auch regelmaRig schon deshalb zur
moglichst umfanglichen Anmeldung angehalten sein, um einen Verbesserungsauftrag oder einen Prifungsantrag zu
vermeiden. Die Beratungen mit der Wettbewerbskommission Uber die Stellung eines Prifungsantrages in Fallen, in
denen zwar das Gericht eine Verbesserung vorweg nicht fir erforderlich erachtet, die Wettbewerbsbehérde aber
meint, dass dieser wegen Unklarheiten noch erforderlich ware, werden keinen allzu groBen Umfang in Anspruch

nehmen.
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