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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfihrer, in der
Medienstrafsache des Privatanklagers Gert L***** gegen Dr. Stefan B***** und Dr. Gert F***** wegen 88 111 ff StGB
Uber die Beschwerde des Privatanklagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht
vom 25. Oktober 2002, AZ 18 Bs 251/02 (GZ 9b EVr 11.453/98-27 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien), nach
Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz
2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Ratz, Dr. Philipp und Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfihrer, in der Medienstrafsache des Privatanklagers Gert
L***** gegen Dr. Stefan B***** und Dr. Gert F***** wegen Paragraphen 111, ff StGB Uber die Beschwerde des
Privatanklagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht vom 25. Oktober 2002, AZ
18 Bs 251/02 (GZ 9b EVr 11.453/98-27 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien), nach Anhoérung der

Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien einer Beschwerde des Privatanklagers gegen den
seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abweisenden Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 25. September 2002, GZ 9b EVr 11.453/98-23, - unter Festlegung seiner Kostenersatzpflicht fur

das Rechtsmittelverfahren - nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Beschwerde ist unzuldssig, weil die Falle, in denen eine Entscheidung des Gerichtshofes zweiter
Instanz durch ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof angefochten werden kann, in den prozessrechtlichen
Bestimmungen ausdrucklich und taxativ angefuhrt sind, zu denen Beschwerdeentscheidungen der angefihrten Art

nicht gehoren.
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