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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Gerhard R***** Kaufmann, *****,
vertreten durch Mag. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. Ing. Franz S****%
Angestellter, ***** uynd 2. A¥**** AG, ***** peide vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwalte in
Graz, wegen EUR 294.740,-- sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 7. Janner 2003, GZ 2 R 215/02h-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager war urspriinglich an der mit Gesellschaftsvertrag vom 17. 4. 1996 gegriindeten R***** Baugesellschaft mbH
zu 60 % beteiligt, zuletzt zu 80 %. Mit Beschluss des Landesgerichtes ***** yom 10. 12. 1998 wurde Uber das Vermodgen
der R*¥**** Baugesellschaft mbH der Konkurs eréffnet.

Nach den Behauptungen des Klagers sei die R***** Baugesellschaft mbH durch rechtswidrige Preisabsprachen des
Erstbeklagten, die auch der zweitbeklagten Partei zuzurechnen seien, geschadigt worden; dadurch sei es zur
Zahlungsunfahigkeit der R***** Baugesellschaft mbH gekommen. Ihm selbst sei durch Verlust seines Rechts auf
VerduRerung des Geschaftsanteils und des Rechts auf Gewinnausschiittung unmittelbar ein Schaden entstanden, der
sich - auf der Grundlage des Firmenwerts der R¥**** Baugesellschaft mbH zum Stichtag 31. 8. 1998 von 2.947.392 EUR
- mit 294.740 EUR errechne.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in zahlreichen Entscheidungen dargelegt hat (1 Ob 617/91 = SZ 64/160;1 Ob
126/01p = RAW 2001/743, zuletzt etwa 9 Ob 208/02g), sind Nachteile im Vermdégen der Gesellschafter einer GmbH, die
lediglich den Schaden der Gesellschaft reflektieren, nicht als ersatzfahiger Schaden der Gesellschafter anzusehen. Wird
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch einen Dritten geschadigt, ist der Gesellschafter, dessen
Geschéftsanteil entwertet wird, mit diesem Nachteil als mittelbar Geschadigter anzusehen. Anspruch auf
Schadenersatz hat nur die unmittelbar geschadigte Gesellschaft selbst. Dieser Anspruch kann auch wahrend eines
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Konkursverfahrens Gber das Vermdgen der Gesellschaft geltend gemacht werden (1 Ob 126/01p = RdW 2001/743). Der
Klager fuhrt zur Zulassigkeit seines Rechtsmittels aus, das Berufungsgericht sei von der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung abgegangen, wonach der mittelbar Geschadigte vom Schadiger direkt Schadenersatz verlangen
kénne, sofern das Gesetz dies vorsehe. Ein solcher Fall (etwa 8 1327 ABGB, bloRe Schadensiberwalzung) liegt jedoch
nicht vor. Vielmehr kann allein die GmbH durch das behauptete rechtswidrige Verhalten des Erstbeklagten geschadigt
worden sein. Der Vermdgensnachteil ware auch bei der GmbH verblieben, weshalb der Klager als nicht
ersatzberechtigter mittelbar Geschadigter zu qualifizieren ist.Wie der Oberste Gerichtshof bereits in zahlreichen
Entscheidungen dargelegt hat (1 Ob 617/91 = SZ 64/160; 1 Ob 126/01p = RdW 2001/743, zuletzt etwa9 Ob 208/02g),
sind Nachteile im Vermogen der Gesellschafter einer GmbH, die lediglich den Schaden der Gesellschaft reflektieren,
nicht als ersatzfahiger Schaden der Gesellschafter anzusehen. Wird eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch
einen Dritten geschadigt, ist der Gesellschafter, dessen Geschéftsanteil entwertet wird, mit diesem Nachteil als
mittelbar Geschadigter anzusehen. Anspruch auf Schadenersatz hat nur die unmittelbar geschadigte Gesellschaft
selbst. Dieser Anspruch kann auch wahrend eines Konkursverfahrens Uber das Vermodgen der Gesellschaft geltend
gemacht werden (1 Ob 126/01p = RdW 2001/743). Der Klager fihrt zur Zuladssigkeit seines Rechtsmittels aus, das
Berufungsgericht sei von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abgegangen, wonach der mittelbar Geschadigte vom
Schadiger direkt Schadenersatz verlangen kénne, sofern das Gesetz dies vorsehe. Ein solcher Fall (etwa Paragraph
1327, ABGB, bloRe Schadensiberwalzung) liegt jedoch nicht vor. Vielmehr kann allein die GmbH durch das behauptete
rechtswidrige Verhalten des Erstbeklagten geschadigt worden sein. Der Vermégensnachteil ware auch bei der GmbH
verblieben, weshalb der Klager als nicht ersatzberechtigter mittelbar Geschadigter zu qualifizieren ist.
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