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@ Veroffentlicht am 19.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder M*#***% D#***%* gaehoren am ***** 1996, und L*****
D***** geboren am ***** 1998 beide ***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter L*****
D***** Hausfrau, ***** vertreten durch Dr. Heinrich Nagl und Dr. Rudolf Ruisinger, Rechtsanwalte in Horn, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Krems als Rekursgericht vom 23. Dezember 2002, GZ 1 P 67/02f-52, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, welchem Elternteil bei Gegenulberstellung der
Persdnlichkeit, der Eigenschaften und der Lebensumstdande der Beteiligten die Obsorge Ubertragen werden soll, ist
immer eine solche des Einzelfalls, der im Allgemeinen - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz
bzw. nicht ausreichender Beachtung des Kindeswohls abgesehen - keine grundsatzliche Bedeutung iSd § 14 Abs 1
AuBRStrG zuerkannt werden kann (RIS-Justiz RS0007101; zuletzt etwa9 Ob 210/02a; 7 Ob 253/01h).Die nach
pflichtgemalem Ermessen zu treffende Entscheidung, welchem Elternteil bei Gegenuberstellung der Persdnlichkeit,
der Eigenschaften und der Lebensumstande der Beteiligten die Obsorge Ubertragen werden soll, ist immer eine solche
des Einzelfalls, der im Allgemeinen - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz bzw. nicht
ausreichender Beachtung des Kindeswohls abgesehen - keine grundsatzliche Bedeutung iSd Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG zuerkannt werden kann (RIS-Justiz RS0007101; zuletzt etwa9 Ob 210/02a; 7 Ob 253/01h).

Im hier zu beurteilenden Fall haben die Vorinstanzen zur Erarbeitung der Entscheidungsgrundlage ein umfangreiches
Verfahren durchgefihrt und eine ausfihrlich begrindete Entscheidung getroffen, die alle Aspekte der Situation
eingehend wiurdigt und zu einem dem Gutachten des beigezogenen Sachverstandigen entsprechenden Ergebnis
kommt.

Die Einwande der Revisionsrekurswerberin gegen die Entscheidungsgrundlage betreffen vor allem das eingeholte
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Sachverstandigengutachten. Dessen Ergebnisse werden unter Hinweis auf gegenteilige Behauptungen der
Revisionswerberin in Frage gestellt, was umso weniger die geforderte Erganzung des Gutachtens erforderlich macht,
als bereits einmal auf Grund der von der Revisionsrekurswerberin erhobenen Einwande ein Erganzungsgutachten
eingeholt wurde.

Die auf Grund des Gutachtens getroffenen Feststellungen kénnen in dritter Instanz nicht mehr bekampft werden.

Die Angaben des Vaters Uber einen Vorfall im Janner 2002 (Tatlichkeiten des Lebensgefahrten der Mutter) haben bei
der Entscheidung keine Rolle gespielt und sind auch im Falle ihrer Unrichtigkeit nicht geeignet, die Erziehungsfahigkeit
des Vaters auszuschlieBen, zumal er gar nicht behauptet hat, den Vorfall selbst beobachtet zu haben. Die
Ausfuhrungen des Rekursgerichtes Uber Vorbringen und Verhalten der Beteiligten im Laufe des Verfahrens sind
ausdricklich als solche bezeichnet und auch gewdirdigt worden; von ohne Beweiswulrdigung getroffenen
Tatsachenfeststellungen kann dabei keine Rede sein.

Mit den im Revisionsrekurs ins Treffen geflhrten Grundsatzen der Obsorgejudikatur (Erziehungskontinuitat, keine
unnotige Fremdbetreuung etc) hat sich das Rekursgericht, das durchaus auch die fur eine Entscheidung der Mutter
sprechenden Umstande hervorgehoben hat, ausfuhrlich auseinandergesetzt. All diese Grundsatze dirfen jedoch nicht
um ihrer selbst Willen aufrechterhalten werden, sondern sind dem Wohl der Kindes unterzuordnen. Die ausfihrlich
begriindete Auffassung des Rekursgerichtes, dass den Interessen des Kindes die Zuteilung der Obsorge an den Vater
eher entspricht, als Betrauung der Mutter, stellt jedenfalls keine unvertretbare Fehlbeurteilung dar, sodass die in § 14
AuBRStrG normierten Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht gegeben sind.Mit den im
Revisionsrekurs ins Treffen geflhrten Grundsatzen der Obsorgejudikatur (Erziehungskontinuitat, keine unnétige
Fremdbetreuung etc) hat sich das Rekursgericht, das durchaus auch die fir eine Entscheidung der Mutter sprechenden
Umstande hervorgehoben hat, ausfihrlich auseinandergesetzt. All diese Grundsatze dirfen jedoch nicht um ihrer
selbst Willen aufrechterhalten werden, sondern sind dem Wohl der Kindes unterzuordnen. Die ausfuhrlich begriindete
Auffassung des Rekursgerichtes, dass den Interessen des Kindes die Zuteilung der Obsorge an den Vater eher
entspricht, als Betrauung der Mutter, stellt jedenfalls keine unvertretbare Fehlbeurteilung dar, sodass die in Paragraph
14, Aul3StrG normierten Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht gegeben sind.

Durch das neuerungsweise erstattete Vorbringen der Mutter, dass sich mittlerweile, vor allem durch das
Bekanntwerden der angefochtenen Entscheidung, die von den Vorinstanzen angenommenen Umstdnde massiv
gedndert hatten, kann die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ebenfalls nicht gerechtfertigt werden. Zwar ist es richtig,
dass im Rahmen der Obsorgezuteilung Neuerungen wegen geanderter Verhaltnisse im Interesse des Kindeswohls
grundsatzlich zu beachten sind (9 Ob 43/99; 9 Ob 194/00w, 10 Ob 25/00z 1 Ob 74/01s). Dies andert aber nichts daran,
dass ein auerordentlicher Revisionsrekurs nur zuldssig ist, wenn eine iSd § 14 Abs 1 AuRStrG erhebliche Rechtsfrage
vorliegt. Durch die Behauptung, nachtraglich habe sich die vom Rekursgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte
Tatsachengrundlage geandert, wird eine solche Rechtsfrage nicht aufgezeigt (vgl dazu auch RIS-Justiz RS0006904;
insbesondere 9 Ob 208/98y, 4 Ob 69/98w).Durch das neuerungsweise erstattete Vorbringen der Mutter, dass sich
mittlerweile, vor allem durch das Bekanntwerden der angefochtenen Entscheidung, die von den Vorinstanzen
angenommenen Umstande massiv gedandert hatten, kann die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ebenfalls nicht
gerechtfertigt werden. Zwar ist es richtig, dass im Rahmen der Obsorgezuteilung Neuerungen wegen geanderter
Verhaéltnisse im Interesse des Kindeswohls grundsatzlich zu beachten sind (9 Ob 43/99; 9 Ob 194/00w, 10 Ob 25/00z
1 Ob 74/01s). Dies andert aber nichts daran, dass ein auBerordentlicher Revisionsrekurs nur zuldssig ist, wenn eine iSd
Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG erhebliche Rechtsfrage vorliegt. Durch die Behauptung, nachtraglich habe sich die
vom Rekursgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegte Tatsachengrundlage geandert, wird eine solche Rechtsfrage
nicht aufgezeigt vergleiche dazu auch RIS-Justiz RS0006904; insbesondere 9 Ob 208/98y, 4 Ob 69/98w).
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