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@ Veroffentlicht am 20.03.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien Die B***** vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian,
Rechtsanwadlte - Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei F***** vertreten durch Kosch & Partner,
Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 266.920,98 sA, tber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2002, GZ 2 R 112/02h-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Im Jahre 1998 brachte die Klagerin beim Handelsgericht Wien und beim Landesgericht St. Polten insgesamt7
Wechselklagen ein, die jeweils auf Wechsel vom 10. 7. 1998 gestUtzt waren. Danach kam es zu Verhandlungen mit dem
Ziel, alle anhangigen Verfahren zu erledigen. Der Klagevertreter verfasste am 24. 9. 1998 ein Schreiben, in dem er
unter Bezugnahme auf ein Telephonat mit dem Beklagtenvertreter diesem zur "auRergerichtlichen Bereinigung"
zusammengefasst  folgendes  Anbot, machte: Hinsichtlich  eines  Schuldners, und zwar einer
Immobilienverwertungsgesellschaft sollte die Klagerin bzw eine bestimmte andere Immobilienverwertungsgesellschaft
verschiedene Grundstlcke von der Schuldnerin zu bestimmten Kaufpreisen erwerben. Diese Kaufpreise sollten mit
den Schulden aufgerechnet werden. Zusatzlich war fur die im Zuge der Generalbereinigung entstehenden Schaden ein
bestimmter Schadenersatz, sowie die fir die Liegenschaftstransaktionen zu entrichtende Grunderwerbsteuer und
Eintragungsgebuhr zu bezahlen. Damit sollte auch die Haftung der Beklagten erldschen und in den sie betreffenden
Verfahren vor dem Handelsgericht Wien ewiges Ruhen eintreten. Hinsichtlich eines weiteren Schuldners wurde das
Anerkenntnis der Schuld und eine Ratenvereinbarung sowie das Ruhen des Verfahrens vor dem LG St. Pdlten
angeboten. Hinsichtlich des dritten Schuldners der Gruppe war ein bestimmter Betrag zu zahlen und sollte im Ubrigen
hinsichtlich diese Schuldners in den Wechselverfahren ewiges Ruhen eintreten. AbschlieBend wurde festgehalten, dass
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dies ein Pauschalanbot darstelle, das nur von allen Mitgliedern der Gruppe gemeinsam angenommen werden kdnne.
Der hinsichtlich des erstgenannten Schuldners - der Immobilienverwertungsgesellschaft - vorgesehene pauschale
Schadenersatz beziehe sich auf samtliche Geschaftsfalle zwischen der Kladgerin und der Gruppe.

Dieses Anbot wurde angenommen.

Der vorliegenden Wechselklage liegt ein Wechsel der Beklagten zugrunde, in dem die Beklagte fir ein an eineandere
Schuldnerin im Jahre 1996 gewahrtes Darlehen die Haftung Ubernahm. Diese Darlehen war im Zeitpunkt der oben
genannten Verfahren weder fallig noch eingeklagt, sondern wurde regelmaRig bedient. Die Burgenhaftung der
Beklagten war nicht Gegenstand der Besprechungen und der erzielten Einigung.

Rechtliche Beurteilung

Soweit es nun die Beklagte als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens releviert, dass das Berufungsgericht die
Beweisriige nicht behandelt habe, weil es nicht darum gehe, die Absicht der Parteien festzustellen, sondern nur die
Urkunden (schriftliches Anbot und Annahme) auszulegen, so macht sie damit eine Frage der rechtlichen Beurteilung
geltend. Ist doch die Beurteilung der Frage, welche Tatsachen zur abschlielenden rechtlichen Beurteilung festgestellt
werden mussen bzw inwieweit die festgestellten Tatsachen fur die rechtliche Beurteilung relevant sind, eine solche der
rechtlichen Beurteilung (Kodek inRechberger ZPO2 8§ 471 Rz 6 mwN). Die Beweisrige selbst wurde vom
Berufungsgericht ausfuhrlich behandelt.Soweit es nun die Beklagte als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
releviert, dass das Berufungsgericht die Beweisrlige nicht behandelt habe, weil es nicht darum gehe, die Absicht der
Parteien festzustellen, sondern nur die Urkunden (schriftliches Anbot und Annahme) auszulegen, so macht sie damit
eine Frage der rechtlichen Beurteilung geltend. Ist doch die Beurteilung der Frage, welche Tatsachen zur
abschlieBenden rechtlichen Beurteilung festgestellt werden mussen bzw inwieweit die festgestellten Tatsachen fir die
rechtliche Beurteilung relevant sind, eine solche der rechtlichen Beurteilung (Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph
471, Rz 6 mwN). Die Beweisrige selbst wurde vom Berufungsgericht ausfuhrlich behandelt.

Im Rahmen ihrer Rechtsriige macht die Beklagten vor allem geltend, dass die Auslegung der Vorinstanzen, dass die
gegenstandliche Haftung von der glitlichen Bereinigung 1998 nicht erfasst gewesen sei, unzutreffend sei.

Fragen der Vertragsauslegung kommt in der Regel aber keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sofern
keine auffallende Fehlbeurteilung, also eine krasse Verkennung der Auslegungsgrundsatze vorliegt, die im Interesse
der Rechtssicherheit wahrgenommen werden muss, entziehen sie sich zufolge ihrer Einzelfallbezogenheit im
Allgemeinen generellen Aussagen. Ob auch eine andere Auslegung vertretbar ware, ist keine erhebliche Rechtsfrage
iSd § 502 Abs 1 ZPO, sofern nicht eine krasse Fehlbeurteilung zu erkennen ist (vgl RIS-JustizZRS0112106 mwN ebenso
RS0044298 mwN; inbes zur Auslegung eines Vergleiches RIS-JustizRS0113785 mwN).Fragen der Vertragsauslegung
kommt in der Regel aber keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sofern keine auffallende
Fehlbeurteilung, also eine krasse Verkennung der Auslegungsgrundsatze vorliegt, die im Interesse der Rechtssicherheit
wahrgenommen werden muss, entziehen sie sich zufolge ihrer Einzelfallbezogenheit im Allgemeinen generellen
Aussagen. Ob auch eine andere Auslegung vertretbar ware, ist keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO, sofern nicht eine krasse Fehlbeurteilung zu erkennen ist vergleiche RIS-Justiz RS0112106 mwN ebenso
RS0044298 mwN; inbes zur Auslegung eines Vergleiches RIS-JustizRS0113785 mwN).

Bei der Auslegung von Willenserklarungen nach den 8§ 914 ff ABGB ist nur zunachst (vgl auch RIS-JustiRS0017865
mwN) vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehenzubleiben, sondern der
Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger - nach den Umstanden objektiv (vgl RIS-Justiz RS0014160 mwN
; RIS-Justiz RS0113932 mwN; zu den Urkunden RIS-JustizRS0017823) - erkennbare Absicht des Erklarenden, zu
erforschen. Es ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die
Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (vgl
allgemein RIS-Justiz RS0017915 mwN insbes 8 Ob 232/99x). Es ist also nicht allein das entscheidend, was schriftlich
geduBert wurde (vgl RIS-Justiz RS0017797 mwN). Der objektive Aussagewert des Textes der Urkunde und der Wortsinn
in seiner gewdhnlichen Bedeutung ist fur die Ermittlung der Parteienabsicht nur dann maRgeblich, wenn nicht
behauptet und bewiesen wurde, dass fur den einen Vertragspartner aus dem Erklarungsverhalten des anderen eine
vom Inhalt der Urkunde abweichende Erklarungsbedeutung zu erschlieBen war bzw eine Ubereinstimmende
abweichende Parteiabsicht bestand (RIS-Justiz RS0017833 mwN zuletzt etwa 9 ObA 122/02k; RIS-JustizRS0017834; RIS-
Justiz RS0017783). Es handelt sich um eine "Quastio mixta", bei der zwischen den Indizien flir den Parteienwillen als
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Tatsachenfeststellungen und deren rechtlicher Bewertung zu unterscheiden ist (vgl OGH 22. 5. 2001 10 Ob 299/00v; vg|
zur alleinigen Auslegung der Urkunde als rechtlicher Beurteilung hingegen der Parteienabsicht als Beweisfrage RIS-
Justiz RS0017911 mwN).Bei der Auslegung von Willenserklarungen nach den Paragraphen 914, ff ABGB ist nur zunachst
vergleiche auch RIS-Justiz RS0017865 mwN) vom Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber
nicht stehenzubleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem Erkldarungsempfanger - nach den Umstanden
objektiv vergleiche RIS-Justiz RS0014160 mwN ; RIS-JustizRS0113932 mwN; zu den Urkunden RIS-JustizRS0017823) -
erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen. Es ist die Willenserklarung so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und
Gebrauche heranzuziehen sind vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0017915 mwN insbes 8 Ob 232/99x). Es ist also nicht
allein das entscheidend, was schriftlich geduBert wurde vergleiche RIS-Justiz RS0017797 mwN). Der objektive
Aussagewert des Textes der Urkunde und der Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung ist flr die Ermittlung der
Parteienabsicht nur dann mafRigeblich, wenn nicht behauptet und bewiesen wurde, dass fir den einen Vertragspartner
aus dem Erkldrungsverhalten des anderen eine vom Inhalt der Urkunde abweichende Erkldrungsbedeutung zu
erschlielen war bzw eine Ubereinstimmende abweichende Parteiabsicht bestand (RIS-Justiz RS0017833 mwN zuletzt
etwa 9 ObA 122/02k; RIS-JustizRS0017834; RIS-JustizRS0017783). Es handelt sich um eine "Quastio mixta", bei der
zwischen den Indizien fir den Parteienwillen als Tatsachenfeststellungen und deren rechtlicher Bewertung zu
unterscheiden ist vergleiche OGH 22. 5. 2001 10 Ob 299/00v; vergleiche zur alleinigen Auslegung der Urkunde als
rechtlicher Beurteilung hingegen der Parteienabsicht als Beweisfrage RIS-Justiz RS0017911 mwN).

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis die Rechtsriige der Beklagten auch inhaltlich behandelt. Ausgehend von der
dargestellten Grundsatzen kann in der konkreten Auslegung durch das Berufungsgericht keine Fehlbeurteilung
gesehen werden, die es im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung erfordern wirde, diese zur Wahrung der
Rechtssicherheit durch den Obersten Gerichtshof aufzugreifen.

Hier wurde schon im Rahmen der schriftlichen Vereinbarung klar auf eine "auBergerichtliche" Bereinigung und
bestimmte Hauptschuldner Bezug genommen. Uber das vorliegende Darlehensverhéltnis und die Haftung der
Beklagten war aber weder ein Rechtsstreit anhangig noch wurde der Hauptschuldner in diesem Schreiben Uberhaupt
nur erwahnt. Auch die Erfassung "samtlicher Geschaftsfalle" bezog sich nur auf Schadenersatzforderungen, wahrend
es hier um die Wechselblrgschaft fir ein Darlehen geht. In der Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass sich schon
aus der Urkunde selbst die von der Beklagten offensichtlich begehrte Ermittlung der Parteienabsicht im Sinne eines
"Generalvergleichs" auch zu noch gar nicht schlagend gewordenen Haftungen fir Rechtstrager, hinsichtlich derer die
damalige Klagerin sich in Uberhaupt keinem Rechtsstreit befand, nicht ableiten lasse, stellt jedenfalls keine im obigen
Sinne aufzugreifende Fehlbeurteilung dar. Hinzu kommt eben noch die festgestellte Absicht der Parteien, die
anhangigen Verfahren zu erledigen. Ausgehend davon ware es aber an der Beklagten gelegen nachzuweisen, dass die
hier maligebliche, noch Uberhaupt nicht strittige Blrgenhaftung flr eine andere Hauptschuldnerin trotzdem
Gegenstand der erzielten Einigung war. Konkret wurde aber sogar festgestellt, dass dies nicht der Fall war.

Entgegen der Ansicht der Beklagten entspricht es den oben dargestellten allgemeinen Auslegungsgrundsatzen, dass
das Berufungsgericht auch die besonderen Umstdande bei Abgabe der Willenserklarung bertcksichtigt hat (vgl etwa
OGH 8. 8. 2002 8 Ob 101/02i).Entgegen der Ansicht der Beklagten entspricht es den oben dargestellten allgemeinen
Auslegungsgrundsatzen, dass das Berufungsgericht auch die besonderen Umstande bei Abgabe der Willenserklarung
berucksichtigt hat vergleiche etwa OGH 8. 8. 2002 8 Ob 101/02i).

Fur das konkrete Verfahren vermag die Beklagte im Ergebnis keine Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
aufzuzeigen.Fir das konkrete Verfahren vermag die Beklagte im Ergebnis keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.
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