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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 6. Juni 2006, ZI. RV/629- W/06, betreffend
Familienbeihilfe fir den Zeitraum Mai 2002 bis Dezember 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrerin, einer armenischen Staatsangehdrigen, wurde mit Bescheid des unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 31. Janner 2006 nach den Vorschriften des Asylgesetzes 1997 durch Erstreckung Asyl gewahrt.
Mit am 2. Februar 2006 beim Finanzamt personlich Uberreichten Antragen begehrte sie fur ihre vier minderjahrigen
Kinder die Gewahrung von Familienbeihilfe. Diese Antrage prazisierte sie mit Eingabe vom 8. Februar 2006
dahingehend, dass ihr die Familienbeihilfe riickwirkend ab 28. Mai 2002 (dem Tag ihrer Einreise nach Osterreich und
der Stellung ihres Asylantrages) bis 30. April 2004 - bezuglich ihres jingsten Kindes erst ab dessen Geburtstag
(28. September 2003) - gewdhrt werden moge.

Das Finanzamt entschied hiertber mit Bescheid vom 13. Februar 2006; der Antrag auf Gewadhrung der Familienbeihilfe
von Mai 2002 (bzw. von September 2003) bis Dezember 2005 werde abgewiesen.
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Die Beschwerdefuihrerin erhob Berufung. Diese wies die belangte Behtrde mit Bescheid vom 6. Juni 2006 als
unbegrindet ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde - erwogen:

Die Beschwerde weist zutreffend darauf hin, dass die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung von Familienbeihilfe
lediglich fur den Zeitraum Mai 2002 bis April 2004 beantragte. Nur hinsichtlich dieses Zeitraumes hatte daher eine
Entscheidung des Finanzamtes zu ergehen gehabt, wahrend ihm bezuglich der weiter von seinem Abspruch im
erstinstanzlichen Bescheid erfassten Monate Mai 2004 bis Dezember 2005 keine Entscheidungskompetenz zukam.
Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde den Finanzamtsbescheid insoweit ersatzlos beheben mussen. Da dies
unterblieb, ist der bekampfte Bescheid zundchst einmal in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

belastet.

Was den Abspruch Uber die Monate Mai 2002 bis April 2004 anlangt, so kommt es entscheidend auf § 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) an. Diese Bestimmung lautete - auszugsweise - in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 367/1991 wie folgt:

"8 3. (1) Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger sind, haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschaftigt sind und aus dieser Beschaftigung Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit oder zufolge einer solchen Beschaftigung Bezlige aus der gesetzlichen Krankenversicherung

im Bundesgebiet beziehen; ...

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig im Bundesgebiet
aufhalten, sowie fir Staatenlose und fir Fluchtlinge im Sinne des Art. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 28. Juli 1951, BGBI. Nr. 55/1955, und des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974.

(3).."

Mit dem am 15. Dezember 2004 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Pensionsharmonisierungsgesetz,
BGBI. | Nr. 142/2004, erhielt 8§ 3 Abs. 2 FLAG nachstehenden, bis 1. Janner 2006 (Inkrafttreten der durch das
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100, bewirkten Anderungen) maRgeblichen Wortlaut:

"(2) Abs. 1 gilt nicht fir Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig im Bundesgebiet

aufhalten, sowie fur Staatenlose und Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewahrt wurde."
Zugleich wurde ein 8 50y in das FLAG eingefligt. Dessen Abs. 2 bestimmt:

"(2) Die 88 3 Abs. 2 und 38a Abs. 3 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 142/2004 treten mit 1. Mai 2004 in
Kraft. Ausgenommen sind jene Falle, in denen bis einschliel3lich des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes

Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewahrt wurde."

Die dargestellte Anderung des § 3 Abs. 2 FLAG (und die darauf bezugnehmende Regelung in § 50y) war weder in der
Regierungsvorlage zum Pensionsharmonisierungsgesetz (653 BIgNR 22. GP) noch im darauf bezugnehmenden
Ausschussbericht (694 BIgNR 22. GP) vorgesehen und wurde erst auf Grund eines im Plenum gestellten
Abdnderungsantrages Gesetz. Dieser Abanderungsantrag war im fraglichen Punkt wie folgt begrindet worden
(StProt 22. GP S. 87, 164):

"Seit 1. Mai 2004 ist fur alle Asylwerber fir die Dauer des Asylverfahrens eine Grundversorgung sichergestellt. Es wird
daher fur die Bedurfnisse der Asylwerber und deren Familienangehdrigen aus Mitteln der ¢ffentlichen Hand gesorgt.
Dem tragt die Anpassung des FLAG 1967 Rechnung."

Im Beschwerdefall ist allein strittig, ob sich die Beschwerdeflhrerin - deren Eigenschaft als Flichtling im Sinn der
FIKonv bereits ab dem Zeitpunkt ihrer Einreise nach Osterreich auch von der belangten Behérde nicht in Zweifel
gezogen wird - bezuglich des Zeitraums Mai 2002 bis April 2004 noch auf 8 3 Abs. 2 FLAG in der Fassung vor dem
Pensionsharmonisierungsgesetz stutzen kann, oder ob im Hinblick auf ihre Antragstellung vom 2. Februar 2006 bereits
die durch das genannte Gesetz geanderte Fassung maf3geblich ist, sodass eine Zuerkennung von Familienbeihilfe fur
den fraglichen Zeitraum - weil eine Asylgewahrung erst mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
31. Janner 2006 erfolgte - nicht in Betracht kommt. Die belangte Behorde vertrat letzteren Standpunkt und fuhrte dazu
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zusammenfassend aus, dass "die alte Rechtslage" nicht mehr angewendet werden kdnne. Bezlglich der Gewahrung
von Familienbeihilfe seien dsterreichischen Staatsburgern nun nicht mehr Fluchtlinge im Sinn der FIKonv gleichgestellt,
sondern Personen ab dem Zeitpunkt, zudem ihnen Asyl nach dem Asylgesetz 1997 zuerkannt worden sei. Mal3geblich
far die Gewahrung von Familienbeihilfe sei das Datum des Asylbescheides, gegenstandlich somit der 31. Janner 2006.
Gemal § 50y Abs. 2 FLAG trete die neue Regelung riickwirkend mit 1. Mai 2004 in Kraft. Ausgenommen seien jene Félle,
in denen bis 15. Dezember 2004 Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewdhrt worden sei. Das treffe im Fall der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht zu.

Mit dieser Auffassung verkannte die belangte Behorde die Rechtslage.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, gilt der Grundsatz der "Zeitbezogenheit der
Abgabengesetze" auch im Regelungsbereich des FLAG. Ob fur einen bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist
daher anhand der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten (siehe das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, 95/14/0119, und daran anschlieBend die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2001,
96/14/0139, vom 27. Marz 2002,2000/13/0104, vom 24. September 2002,96/14/0125, und vom 29. September 2004,
2000/13/0103). Auf den Zeitpunkt der Antragstellung kommt es demgegenilber nicht an, weshalb fir den hier
gegenstandlichen Zeitraum Mai 2002 bis April 2004 die in diesem Zeitraum geltende Rechtslage heranzuziehen ist. Fr
den besagten Zeitraum galt § 3 Abs. 2 FLAG jedoch in der Fassung vor dem Pensionsharmonisierungsgesetz, woran
auch die Ubergangsbestimmung des § 50y Abs. 2 FLAG nichts zu dndern vermag. Der erste Satz dieser Norm sieht
namlich abweichend von der Grundregel des Art. 49 Abs. 1 B-VG, wonach Gesetze an dem ihrer Herausgabe und
Versendung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag Verbindlichkeit erlangen, bloR vor, dass die durch das
Pensionsharmonisierungsgesetz vorgenommene Neufassung des § 3 Abs. 2 riickwirkend bereits mit 1. Mai 2004 in
Kraft tritt. Damit wurde der Beginn des zeitlichen Bedingungsbereichs der Neufassung vom 16. Dezember 2004 (der
Tag der Kundmachung des Pensionsharmonisierungsgesetzes war wie oben dargestellt der 15. Dezember 2004) auf
den 1. Mai 2004 vorverlegt, ohne jedoch auch fur den davor liegenden Zeitraum eine Aussage zu treffen. Der
zweite Satz des 8§ 50y Abs. 2 nimmt die erwahnte Vorverlegung fir bestimmte Falle wieder zurtick, und zwar fir jene, in
denen bis einschlielRlich 15. Dezember 2004 Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewahrt wurde. Das bedeutet indes nur,
dass in derartigen Fallen ungeachtet der im ersten Satz angeordneten Rickwirkung auch fur Zeitrdume nach dem
1. Mai 2004 (bloR) auf die Eigenschaft als Fliichtling nach der FIKonv und nicht auf die Asylgewahrung abzustellen ist.
Eine Anordnung fir den hier in Frage stehenden Zeitraum ist aber auch damit nicht verbunden.

Die eben dargestellte Auffassung wird auch durch die oben zitierte Begrindung fir die in Rede stehende
Gesetzesanderung bestatigt. Demnach sollte namlich im Hinblick auf die seit 1. Mai 2004 fir alle Asylwerber fur die
Dauer des Asylverfahrens sichergestellte Grundversorgung eine - zusatzlich zu leistende - Familienbeihilfe bis zur
Asylgewadhrung nicht mehr in Betracht kommen, und zwar selbst dann nicht, wenn sich nachtraglich (durch die
Asylgewahrung) die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers herausstellte. Indem auf die seit 1. Mai 2004 sichergestellte
Grundversorgung abgestellt wird, ergibt sich auch daraus, dass es fur davor liegende Zeitraume entgegen der Ansicht
der belangten Behorde bei der "alten Rechtslage" zu bleiben hat (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis
vom 8. Februar 2007, 2006/15/0098).

Nach dem Gesagten ist der bekampfte Bescheid auch hinsichtlich seines Ausspruchs Uber die Monate Mai 2002 bis
April 2004 mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er zur Ganze gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben
war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. April 2007
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