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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als weitere Richter in
der Schuldenregulierungssache Hacer O***** vertreten durch Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt,
wegen Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens, infolge Revisionsrekurses der Schuldnerin gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 8. Oktober 2002, GZ 17 R 295/02g-6, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 13. August 2002, GZ 11 S 23/02g-3, teilweise abgeandert wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung Uber den
Antrag auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Schuldnerin stellte am 5. 8. 2002 einen Antrag auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens, auf Annahme
eines Zahlungsplans sowie eventualiter auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung. Die
Ursache ihrer Zahlungsunfahigkeit liege darin, dass die D***** OEG, an der die Schuldnerin zu 50 % beteiligt gewesen
sei, geldscht worden sei. Sdmtliche Verbindlichkeiten der OEG seien in voller Hohe im Rahmen der Solidarhaftung auf
die Gesellschafter, so auch auf die Schuldnerin, Ubergegangen. Der auBergerichtliche Ausgleich mit den Glaubigern sei
als gescheitert zu betrachten, weil auch die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse Glaubigerin sei, welche
amtsbekannt keinem Vergleich zustimme. Die Schuldnerin beantragte die Annahme eines Zahlungsplanes, nach
welchem die Konkursglaubiger eine Quote von 4,29 % innerhalb von sieben Jahren ab Annahme des Zahlungsplans
erhielten. Das monatliche Einkommen der Schuldnerin betrage voraussichtlich EUR 674; davon sei ein Betrag von EUR
73 monatlich zahlbar. Unter BerUcksichtigung der Gesamtforderungen in Hohe von EUR 142.834,76 ergebe sich die
Quote. Das Erstgericht wies den Antrag auf Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens mangels eines zur Deckung
des Konkursverfahrens hinreichenden Vermdégens mit der Begrindung ab, dass unter Berlcksichtigung der die
Schuldnerin treffenden Sorgepflicht fur ein Kind ihr gesamtes Einkommen unpfandbar sei. Zwingende Voraussetzung
fur die Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens sei die Bescheinigung, dass durch die Einkinfte die
Verfahrenskosten voraussichtlich gedeckt seien.

Das Rekursgericht gab dem dagegen von der Schuldnerin erhobenen Rekurs teilweise Folge und anderte den
Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens abwies und die Loschung
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der Eintragung in der Insolvenzdatei gemal3 8 71b Abs 3 KO dem Erstgericht vorbehielt. Das Rekursgericht sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei: Das Rekursgericht sei zwar von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht abgewichen. Die
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes seien jedoch massiver Kritik der lberwiegenden Lehre begegnet.
Angesichts der Anderung des § 183 Abs 1 Z 3 KO durch die Insolvenz-Novelle 2002 scheine eine neuerliche Klarstellung
der Rechtslage erforderlich. Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass strittig sei, ob das Fehlen der
Voraussetzungen des § 183 Abs 1 KO zur sofortigen Abweisung des Antrages fihre oder ob das Gericht dem Schuldner
den Erlag eines Kostenvorschusses zu ermdglichen habe. Nach einhelliger Lehre und der Judikatur zahlreicher
zweitinstanzlicher Gerichte bilde 8 183 Abs 1 KO lediglich eine Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip, normiere aber
nicht die Voraussetzung der Zulassigkeit oder des Erfolges des Konkursantrages. Im Falle des Erlages eines
Kostenvorschusses durch den Schuldner sei der Konkurs ohne Rucksicht darauf zu eréffnen, ob die Voraussetzungen
des § 183 Abs 1 KO vorlagen. Erst bei Nichterlag des Kostenvorschusses kénne der Konkursantrag abgewiesen werden.
Demgegeniber habe der Oberste Gerichtshof in mehreren - allerdings noch aufgrund der Rechtslage vor der InsNov
2002 ergangenen - Entscheidungen die Auffassung vertreten, § 183 KO normiere generelle Inhaltserfordernisse eines
Schuldnerantrages. Jedenfalls misse gemaR § 183 Abs 2 KO jener Schuldner, der kein Unternehmen betreibe, auch
bescheinigen, dass ein aullergerichtlicher Ausgleich gescheitert sei oder gescheitert ware. Die dazu von der
Uberwiegenden Lehre vertretene Auffassung, auch § 183 Abs 2 KO stelle kein Inhaltserfordernis dar, sondern normiere
lediglich eine weitere Voraussetzung fir die Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip, widerspreche der
Gesetzessystematik. Der Gesetzgeber habe die Bestimmung mit "Antrag des Schuldners" (und nicht wie 8 71 KO mit
"kostendeckendes Vermodgen" oder wie § 72 KO mit "Fehlen kostendeckenden Vermdogens") Ubertitelt. Es sei keine
zwingende sachliche Notwendigkeit erkennbar, einem Schuldner die Bescheinigung eines auRergerichtlichen
Ausgleichsversuches nur deshalb zu ersparen, weil er einen Kostenvorschuss erlege. Die Schuldnerin habe in ihrem
Antrag lediglich ausgefihrt, der aufBergerichtliche Ausgleich sei als gescheitert zu betrachten, weil auch eine
Sozialversicherung Glaubigerstellung habe. An die Bescheinigung der Aussichtslosigkeit eines auBergerichtlichen
Ausgleichs seien strenge Anforderungen zu stellen. Die blof3e Behauptung des Schuldners, ein Glaubiger werde keinem
auBergerichtlichen Ausgleich zustimmen, reiche nicht aus. Der teilweise vertretenen Auffassung, fur
Sozialversicherungstrager gelte anderes, kdnne sich das Rekursgericht nicht anschlieBen. Das friher starre
Abstimmungsverhalten der Sozialversicherungstrager habe mittlerweile eine gewisse Aufweichung erfahren. Es
ertbrige sich die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens, weil sich bereits aus dem Vorbringen der Schuldnerin
ergebe, dass sie nicht nur die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel unterlassen habe, sondern Uber solche
gar nicht verfliige.Das Rekursgericht gab dem dagegen von der Schuldnerin erhobenen Rekurs teilweise Folge und
anderte den Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens abwies und
die Loschung der Eintragung in der Insolvenzdatei gemal3 Paragraph 71 b, Absatz 3, KO dem Erstgericht vorbehielt. Das
Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei: Das Rekursgericht sei zwar von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht
abgewichen. Die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes seien jedoch massiver Kritik der Uberwiegenden Lehre
begegnet. Angesichts der Anderung des Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO durch die Insolvenz-Novelle 2002
scheine eine neuerliche Klarstellung der Rechtslage erforderlich. Rechtlich ging das Rekursgericht davon aus, dass
strittig sei, ob das Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 183, Absatz eins, KO zur sofortigen Abweisung des
Antrages fihre oder ob das Gericht dem Schuldner den Erlag eines Kostenvorschusses zu ermdglichen habe. Nach
einhelliger Lehre und der Judikatur zahlreicher zweitinstanzlicher Gerichte bilde Paragraph 183, Absatz eins, KO
lediglich eine Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip, normiere aber nicht die Voraussetzung der Zulassigkeit oder des
Erfolges des Konkursantrages. Im Falle des Erlages eines Kostenvorschusses durch den Schuldner sei der Konkurs
ohne Rucksicht darauf zu erdffnen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 183, Absatz eins, KO vorlagen. Erst bei
Nichterlag des Kostenvorschusses konne der Konkursantrag abgewiesen werden. Demgegeniber habe der Oberste
Gerichtshof in mehreren - allerdings noch aufgrund der Rechtslage vor der InsNov 2002 ergangenen - Entscheidungen
die Auffassung vertreten, Paragraph 183, KO normiere generelle Inhaltserfordernisse eines Schuldnerantrages.
Jedenfalls misse gemald Paragraph 183, Absatz 2, KO jener Schuldner, der kein Unternehmen betreibe, auch
bescheinigen, dass ein aullergerichtlicher Ausgleich gescheitert sei oder gescheitert ware. Die dazu von der
Uberwiegenden Lehre vertretene Auffassung, auch Paragraph 183, Absatz 2, KO stelle kein Inhaltserfordernis dar,
sondern normiere lediglich eine weitere Voraussetzung fir die Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip, widerspreche
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der Gesetzessystematik. Der Gesetzgeber habe die Bestimmung mit "Antrag des Schuldners" (und nicht wie Paragraph
71, KO mit "kostendeckendes Vermogen" oder wie Paragraph 72, KO mit "Fehlen kostendeckenden Vermdgens")
Ubertitelt. Es sei keine zwingende sachliche Notwendigkeit erkennbar, einem Schuldner die Bescheinigung eines
auBergerichtlichen Ausgleichsversuches nur deshalb zu ersparen, weil er einen Kostenvorschuss erlege. Die
Schuldnerin habe in ihrem Antrag lediglich ausgefihrt, der auRergerichtliche Ausgleich sei als gescheitert zu
betrachten, weil auch eine Sozialversicherung Glaubigerstellung habe. An die Bescheinigung der Aussichtslosigkeit
eines auBergerichtlichen Ausgleichs seien strenge Anforderungen zu stellen. Die bloBe Behauptung des Schuldners,
ein Glaubiger werde keinem aul3ergerichtlichen Ausgleich zustimmen, reiche nicht aus. Der teilweise vertretenen
Auffassung, flr Sozialversicherungstrager gelte anderes, kénne sich das Rekursgericht nicht anschlieBen. Das friher
starre Abstimmungsverhalten der Sozialversicherungstrager habe mittlerweile eine gewisse Aufweichung erfahren. Es
ertbrige sich die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens, weil sich bereits aus dem Vorbringen der Schuldnerin
ergebe, dass sie nicht nur die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel unterlassen habe, sondern tber solche
gar nicht verfuge.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Schuldnerin wegen Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig. Der Gesetzgeber selbst § 71b Abs 3
KO) geht davon aus, dass die Abweisung eines Konkursantrages gegenuber einem Beschluss, mit dem der Konkurs
mangels kostendeckenden Vermogens nicht erdffnet wurde, eine Abanderung darstellt. Es liegt daher kein
bestatigender Beschluss des Rekursgerichtes vor. Der Revisionsrekurs ist im Sinne des Eventualantrages auf
Aufhebung auch berechtigt. Gemaf § 181 KO gelten, wenn der Schuldner eine natlrliche Person ist, die Bestimmungen
des ordentlichen Verfahrens mit den in den 88 182 bis 216 festgelegten Besonderheiten. Gemal3 § 183 Abs 1 KO in der
hier bereits anzuwendenden Fassung der InsNov 2002 (vgl Art VI Abs 3 der Ubergangsbestimmungen) ist der
Konkursantrag, wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens fehlt, aus diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner ein genaues Vermodgensverzeichnis vorlegt,
das Vermdgensverzeichnis eigenhandig unterschrieben hat und sich zugleich bereit erklart, vor dem Konkursgericht zu
unterfertigen, dass seine Angaben Uber den Aktiv- und Passivstand vollstandig sind und dass er von seinem Vermdgen
nichts verschwiegen hat, einen zuldssigen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme beantragt, bescheinigt, dass er den
Zahlungsplan erfullen wird und (Z 3) bescheinigt, dass seine Einkiinfte die Kosten des Verfahren voraussichtlich decken
werden. Gemal3 § 183 Abs 2 KO muss der Schuldner, der kein Unternehmen betreibt, auch bescheinigen, dass ein
auBergerichtlicher Ausgleich, insbesondere vor einer bevorrechteten Schuldnerberatungsstelle oder einem
bevorrechteten Glaubigerschutzverband, gescheitert ist oder gescheitert ware.Der Revisionsrekurs ist aus dem vom
Rekursgericht genannten Grund zuldssig. Der Gesetzgeber selbst (Paragraph 71 b, Absatz 3, KO) geht davon aus, dass
die Abweisung eines Konkursantrages gegenuber einem Beschluss, mit dem der Konkurs mangels kostendeckenden
Vermogens nicht erdffnet wurde, eine Abanderung darstellt. Es liegt daher kein bestatigender Beschluss des
Rekursgerichtes vor. Der Revisionsrekurs ist im Sinne des Eventualantrages auf Aufhebung auch berechtigt. Gemaf
Paragraph 181, KO gelten, wenn der Schuldner eine naturliche Person ist, die Bestimmungen des ordentlichen
Verfahrens mit den in den Paragraphen 182 bis 216 festgelegten Besonderheiten. Gemaf3 Paragraph 183, Absatz eins,
KO in der hier bereits anzuwendenden Fassung der InsNov 2002 vergleiche Art romisch VI Absatz 3, der
Ubergangsbestimmungen) ist der Konkursantrag, wenn es an einem zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdgens fehlt, aus diesem Grund nicht abzuweisen, wenn der Schuldner ein genaues
Vermogensverzeichnis vorlegt, das Vermdgensverzeichnis eigenhandig unterschrieben hat und sich zugleich bereit
erklart, vor dem Konkursgericht zu unterfertigen, dass seine Angaben Uber den Aktiv- und Passivstand vollstandig sind
und dass er von seinem Vermogen nichts verschwiegen hat, einen zuldssigen Zahlungsplan vorlegt, dessen Annahme
beantragt, bescheinigt, dass er den Zahlungsplan erfullen wird und (Ziffer 3,) bescheinigt, dass seine Einklnfte die
Kosten des Verfahren voraussichtlich decken werden. GemaR Paragraph 183, Absatz 2, KO muss der Schuldner, der
kein Unternehmen betreibt, auch bescheinigen, dass ein aullergerichtlicher Ausgleich, insbesondere vor einer
bevorrechteten Schuldnerberatungsstelle oder einem bevorrechteten Glaubigerschutzverband, gescheitert ist oder
gescheitert ware.


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/71b
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/183
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/183

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, die allerdings vor der InsNov 2002 erging, regelten
sowohl § 183 Abs 1 KO (vgl insbesondere SZ 71/167;8 Ob 243/97m = ZIK 1998, 29 ua) als auch§ 183 Abs 2 KO (vgl 8 Ob
2325/96m; 8 Ob 180/01f ua) Inhaltserfordernisse des Schuldnerantrags. Dem Schuldner bleibe es unbenommen, einen
"nachgebesserten" Antrag zu stellen. Ein Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses sei im
Schuldenregulierungsverfahren nicht vorgesehen (ZIK 1998, 29). Die Lehre vertritt dem gegenuber Gberwiegend die
Auffassung (Kodek,Nach der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, die allerdings vor der InsNov
2002 erging, regelten sowohl Paragraph 183, Absatz eins, KO vergleiche insbesondere SZ 71/167; 8 Ob 243/97m = ZIK
1998, 29 ua) als auch Paragraph 183, Absatz 2, KO vergleiche 8 Ob 2325/96m; 8 Ob 180/01f ua) Inhaltserfordernisse
des Schuldnerantrags. Dem Schuldner bleibe es unbenommen, einen "nachgebesserten" Antrag zu stellen. Ein Auftrag
zum Erlag eines Kostenvorschusses sei im Schuldenregulierungsverfahren nicht vorgesehen (ZIK 1998, 29). Die Lehre

vertritt dem gegenuber Uberwiegend die Auffassung (Kodek,

Das Kostendeckungsprinzip im Schuldenregulierungsverfahren, RZ 2001, 111 ff; Mohr, AulBergerichtlicher
Ausgleichsversuch und Konkursantragspflicht im Privatkonkurs, ZIK 1995, 65 ff;

Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen§ 183 KO Rz 3;Konecny/Schubert, Kommentar zu den

Insolvenzgesetzen Paragraph 183, KO Rz 3;

Kodek Privatkonkurs Rz 69; vgl auch Konecny, Abschopfungsverfahren und Wahrscheinlichkeit der
Restschuldbefreiung in FS Jelinek 2002, 113 ff), dass 8 183 KO lediglich als Ausnahme von Kostendeckungsprinzip
konzipiert ist. Liegt kostendeckendes Vermdgen vor oder erlegt der Schuldner einen Kostenvorschuss, kommt es auf
die Erfillung der Voraussetzungen des § 183 KO nicht an (Kodek Privatkonkurs Rz 69)Kodek Privatkonkurs Rz 69;
vergleiche auch Konecny, Abschdpfungsverfahren und Wahrscheinlichkeit der Restschuldbefreiung in FS Jelinek 2002,
113 ff), dass Paragraph 183, KO lediglich als Ausnahme von Kostendeckungsprinzip konzipiert ist. Liegt
kostendeckendes Vermogen vor oder erlegt der Schuldner einen Kostenvorschuss, kommt es auf die Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 183, KO nicht an (Kodek Privatkonkurs Rz 69).

Der Auffassung, dass generell vor Einleitung es Abschépfungsverfahrens die Wahrscheinlichkeit der
Restschuldbefreiung zu priifen sei, ist angesichts der Anderung des § 183 Abs 1 Z 3 KO durch die InsNov 2002 der
Boden entzogen.Der Auffassung, dass generell vor Einleitung es Abschdpfungsverfahrens die Wahrscheinlichkeit der
Restschuldbefreiung zu priifen sei, ist angesichts der Anderung des Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO durch die
InsNov 2002 der Boden entzogen.

Im Lichte dieser Anderung des§ 183 Abs 1 Z 3 KO hat eine neuerliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den
bezeichneten Fragen zu erfolgen: Dabei ist mit der herrschenden Lehre (insbesondere Kodek Privatkonkurs Rz 69;
Mohr, AuRergerichtlicher Ausgleichsversuch und Konkursantragspflicht im Privatkonkurs ZIK 1995, 65 ff; Holzhammer,
Osterreichisches Insolvenzrecht, 204, Konecny aaO) davon auszugehen, dass § 183 KO lediglich eine Ausnahme vom
Kostendeckungsprinzip normiert. Das ergibt sich, worauf Kodek zutreffend verweist (Privatkonkurs Rz 69), bereits aus
den Wortlaut des § 183 Abs 1 KO (vgl auch Abs 5). Auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage sprechen fiir diese
Auslegung ("nach § 183 ist Uber einen zahlungsunfahigen Schuldner selbst bei Fehlen eines kostendeckenden
Vermdgens der Konkurs zu eréffnen, wenn..."). Kodek (aaO Rz 69) weist ferner zu Recht darauf hin, dass gegen die
Deutung des § 183 KO als generelles Inhaltserfordernis jedes Konkursantrages zunachst spricht, dass ein Antrag auf
Annahme eines Zahlungsplans und auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens in jeder Lage des Verfahrens gestellt
werden kénnen. Eine Deutung des § 183 KO als Inhaltserfordernisse jedes Konkursantrages wirde dazu fihren, dass
selbst bei Vorliegen kostendeckenden Vermégens der Konkurs nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des 183 KO
eroffnet werden konnte. Ein derartiges Verstdndnis ist mit dem traditionellen Verfahrenszweck der geordneten
Haftungsverwirklichung, somit der quotenmaRigen Befriedigung der Glaubiger, nicht zu vereinbaren. AulRerdem fuhrte
diese Auffassung zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Verschiedenbehandlung von Schuldner- und
Glaubigerantragen, weil ein Glaubiger die Eréffnung des Konkursverfahrens schon bei Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen erreichen kdnnte, ein Schuldner aber Uberdies die Voraussetzungen des & 183 KO erflllen musste.
Diese Uberlegungen gelten letztlich auch fiir die in § 183 Abs 2 KO normierte Voraussetzung des Scheiterns eines
auRergerichtlichen Ausgleichs. Der Auffassung des Rekursgerichtes, aus der Uberschrift des § 183 KO ergebe sich
Gegenteiliges, ist zu entgegnen, dass die Uberschrift "Antrag des Schuldners" durch den Inhalt des § 183 KO auf die
Falle des Fehlens des kostendeckenden Vermdgens eingeschrankt wird. Von der Gesetzessystematik her ist davon
auszugehen, dass sich auch & 183 Abs 2 KO nur auf den in§ 183 Abs 1 KO genannten Fall des Fehlens
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kostendeckenden Vermaogens bezieht (vgl auch die Wortfolge in Abs 2 "...muss er auch bescheinigen..."). Letztlich ist
auch keine sachliche Rechtfertigung daflir zu erkennen, dass gerade der Schuldner, der kein Unternehmen betreibt,
selbst bei Vorliegen kostendeckenden Vermdgens (oder Erlag eines Kostenvorschusses) die zusatzliche Bescheinigung
des Scheiterns eines auBergerichtlichen Ausgleichs erbringen muss.Im Lichte dieser Anderung des Paragraph 183,
Absatz eins, Ziffer 3, KO hat eine neuerliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den bezeichneten Fragen zu erfolgen:
Dabei ist mit der herrschenden Lehre (insbesondere Kodek Privatkonkurs Rz 69; Mohr, Auf3ergerichtlicher
Ausgleichsversuch und Konkursantragspflicht im Privatkonkurs ZIK 1995, 65 ff; Holzhammer, Osterreichisches
Insolvenzrecht, 204, Konecny aaO) davon auszugehen, dass Paragraph 183, KO lediglich eine Ausnahme vom
Kostendeckungsprinzip normiert. Das ergibt sich, worauf Kodek zutreffend verweist (Privatkonkurs Rz 69), bereits aus
den Wortlaut des Paragraph 183, Absatz eins, KO vergleiche auch Absatz 5,). Auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage sprechen fur diese Auslegung ("nach Paragraph 183, ist Uber einen zahlungsunfahigen Schuldner
selbst bei Fehlen eines kostendeckenden Vermoégens der Konkurs zu eréffnen, wenn..."). Kodek (aaO Rz 69) weist
ferner zu Recht darauf hin, dass gegen die Deutung des Paragraph 183, KO als generelles Inhaltserfordernis jedes
Konkursantrages zundchst spricht, dass ein Antrag auf Annahme eines Zahlungsplans und auf Einleitung des
Abschoépfungsverfahrens in jeder Lage des Verfahrens gestellt werden kénnen. Eine Deutung des Paragraph 183, KO
als Inhaltserfordernisse jedes Konkursantrages wuirde dazu fuhren, dass selbst bei Vorliegen kostendeckenden
Vermogens der Konkurs nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des 183 KO eréffnet werden kénnte. Ein derartiges
Verstandnis ist mit dem traditionellen Verfahrenszweck der geordneten Haftungsverwirklichung, somit der
quotenmaliigen Befriedigung der Glaubiger, nicht zu vereinbaren. AulRerdem flihrte diese Auffassung zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten Verschiedenbehandlung von Schuldner- und Glaubigerantragen, weil ein Glaubiger die
Eroffnung des Konkursverfahrens schon bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen erreichen kdénnte, ein
Schuldner aber Uberdies die Voraussetzungen des Paragraph 183, KO erfillen musste. Diese Uberlegungen gelten
letztlich auch fur die in Paragraph 183, Absatz 2, KO normierte Voraussetzung des Scheiterns eines auf3ergerichtlichen
Ausgleichs. Der Auffassung des Rekursgerichtes, aus der Uberschrift des Paragraph 183, KO ergebe sich Gegenteiliges,
ist zu entgegnen, dass die Uberschrift "Antrag des Schuldners" durch den Inhalt des Paragraph 183, KO auf die Falle
des Fehlens des kostendeckenden Vermodgens eingeschrankt wird. Von der Gesetzessystematik her ist davon
auszugehen, dass sich auch Paragraph 183, Absatz 2, KO nur auf den in Paragraph 183, Absatz eins, KO genannten Fall
des Fehlens kostendeckenden Vermdgens bezieht vergleiche auch die Wortfolge in Absatz 2, "..muss er auch
bescheinigen..."). Letztlich ist auch keine sachliche Rechtfertigung dafir zu erkennen, dass gerade der Schuldner, der
kein Unternehmen betreibt, selbst bei Vorliegen kostendeckenden Vermdgens (oder Erlag eines Kostenvorschusses)
die zusatzliche Bescheinigung des Scheiterns eines auBergerichtlichen Ausgleichs erbringen muss.

Aus den dargelegten Grinden gelangt der erkennende Senat daher zur Auffassung, dass der herrschenden Lehre
darin zu folgen ist, dass § 183 KO insgesamt nur fur die Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die Kostendeckung
mafgeblich ist, dariber hinaus aber fir die Zulassigkeit oder den Erfolg des Konkursantrages keine Bedeutung hat.
Wenn kostendeckendes Vermdgen vorliegt, ist der Konkurs ohne Rucksicht darauf zu eréffnen, ob die
Voraussetzungen des § 183 KO erfillt sind. Gleiches gilt, wenn der Schuldner oder ein Dritter einen Kostenvorschuss
erlegt. Die nur eine Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip normierende Bestimmung des § 183 KO hat diesfalls keine
Bedeutung. Der Schuldner hat ein Wahlrecht zwischen Erlag eines Kostenvorschusses und Erfullung der
Voraussetzungen des § 183 KO (Kodek aaO Rz 70)Aus den dargelegten Grinden gelangt der erkennende Senat daher
zur Auffassung, dass der herrschenden Lehre darin zu folgen ist, dass Paragraph 183, KO insgesamt nur fir die
Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die Kostendeckung malfigeblich ist, darGber hinaus aber fir die Zulassigkeit
oder den Erfolg des Konkursantrages keine Bedeutung hat. Wenn kostendeckendes Vermdgen vorliegt, ist der Konkurs
ohne Rucksicht darauf zu erdffnen, ob die Voraussetzungen des Paragraph 183, KO erfiillt sind. Gleiches gilt, wenn der
Schuldner oder ein Dritter einen Kostenvorschuss erlegt. Die nur eine Ausnahme vom Kostendeckungsprinzip
normierende Bestimmung des Paragraph 183, KO hat diesfalls keine Bedeutung. Der Schuldner hat ein Wahlrecht
zwischen Erlag eines Kostenvorschusses und Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 183, KO (Kodek aaO Rz 70).

Die bisherige Rechtsprechung des erkennenden Senates kann daher insbesondere unter Bericksichtigung der
Anderung des § 183 Abs 1 Z 3 KO durch die InsNov 2002 nicht mehr aufrechterhalten werden. Die Begriindung des
Rekursgerichtes, die Voraussetzung des § 183 Abs 2 KO sei nicht erfullt, tragt somit die Abweisung des Antrages auf
Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens nicht. Die im Revisionsrekurs aufgeworfene Frage der
Gerichtsnotorietdt des Umstandes, dass Sozialversicherungstrager prinzipiell einen aulRergerichtlichen Ausgleich
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ablehnen (vgl dazu Konecny, OBA 1994, 913; Kodek aaO Rz 87; vgl ferner Jaksch/Riel, Das Abstimmungsverhalten der
Sozialversicherungstrager im gerichtlichen und auBergerichtlichen Ausgleich ZIK 1995, 7 ff) bedarf hier keiner
Beantwortung: Das Erstgericht nahm als bescheinigt an, dass die Voraussetzung des § 183 Abs 1 Z 3 KO nicht erfullt ist.
Damit kommt aber unabhangig von der Erflllung der Voraussetzung des § 183 Abs 2 KO eine Konkurser&ffnung nur
bei Erlag eines Kostenvorschusses in Betracht. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren einen
Kostenvorschuss aufzutragen haben. Erst bei dessen Nichterlag kommt die Abweisung des Antrages in Betracht.Die
bisherige Rechtsprechung des erkennenden Senates kann daher insbesondere unter Beriicksichtigung der Anderung
des Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO durch die InsNov 2002 nicht mehr aufrechterhalten werden. Die
Begrindung des Rekursgerichtes, die Voraussetzung des Paragraph 183, Absatz 2, KO sei nicht erfuillt, tragt somit die
Abweisung des Antrages auf Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens nicht. Die im Revisionsrekurs
aufgeworfene Frage der Gerichtsnotorietat des Umstandes, dass Sozialversicherungstrager prinzipiell einen
auBergerichtlichen Ausgleich ablehnen vergleiche dazu Konecny, OBA 1994, 913; Kodek aaO Rz 87; vergleiche ferner
Jaksch/Riel, Das Abstimmungsverhalten der Sozialversicherungstrager im gerichtlichen und aulRergerichtlichen
Ausgleich ZIK 1995, 7 ff) bedarf hier keiner Beantwortung: Das Erstgericht nahm als bescheinigt an, dass die
Voraussetzung des Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 3, KO nicht erfullt ist. Damit kommt aber unabhangig von der
Erfullung der Voraussetzung des Paragraph 183, Absatz 2, KO eine Konkursertffnung nur bei Erlag eines
Kostenvorschusses in Betracht. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren einen Kostenvorschuss

aufzutragen haben. Erst bei dessen Nichterlag kommt die Abweisung des Antrages in Betracht.
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