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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines
Rechtsvertreters die mit € 2143,68 bestimmten Prozel3kosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol als
handelsrechtlicher Geschéftsfilhrer wegen der Ubertretung des §28 Abs1 Z1 lita iVm. 83 Abs1 iVm. §28 Abs6 Z1 und 2
AusIBG zu einer Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe verpflichtet.

2. Aus Anlal einer anderen beim Verfassungsgerichtshof anhadngigen Beschwerde hatte der Verfassungsgerichtshof
amtswegig ein Verfahren zu Prifung der Verfassungskonformitat des 828 Abs6 Z1 AusIBG eingeleitet. Dartber hinaus
hatte der UVS Wien mehrere Antrage auf Aufhebung des 8§28 Abs6 Z2 AusIBG gestellt.

3. Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2002, G364/01 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 828 Abs6 Z1
und 2 AuslIBG als verfassungswidrig aufgehoben werden.

4. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundeliegenden Tatbestands nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte. Dem in Art140 Abs7
B-VG genannten AnlaR3fall (im engeren Sinn), anlalRlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet
wurde, sind all jene Falle gleichzuhalten, die zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (vgl. VfSlg. 10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986, 11.711/1988).

5. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren zu G364/01 ua. begann am 7. Oktober 2002 Die
vorliegende Beschwerde ist am 3. Juli 2001 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt, war also zu Beginn der
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nichtéffentlichen Beratung schon anhdngig. Nach dem soeben Ausgefiihrten steht der Fall daher einem Anlaffall

gleich.

6. Die belangte Behdrden hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles

offenkundig, dal? deren Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger

Gesetzesbestimmungen in seinen Rechten verletzt (zB VfSIg. 10.404/1985).
Der Bescheid war daher aufzuheben.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 327,--
sowie die gesetzliche Eingabegebihr in der Hoéhe von € 181,68 enthalten. Ein darlber hinausgehender
Barauslagenersatz war schon deshalb nicht zuzusprechen, weil die der Beschwerde angeschlossenen Beilagen nicht
nach 814 TP5 Gebulhrengesetz 1957 zu vergebulhren waren (s. 576 BIgNR XX. GP, zu Artll Z2).

8. Dies konnte gemdalR 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung entschieden

werden.
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