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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann
Holper (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Leo
Bernhard Z***** vertreten durch Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Ruckersatz der Ausgleichszulage (Streitwert 123,81 EUR = 1.703,60 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Februar
2002, GZ 23 Rs 11/02t-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Arbeits- und Sozialgericht vom 9. Oktober 2001, GZ 16 Cgs 21/01d-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI |
2002/1).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59.
ASVG-Nov BGBI romisch eins 2002/1).

Der Klager bezog im Sommer 2000 von der beklagten Partei zu einer Invaliditatspension eine Ausgleichszulage, der der
far den studierenden 20-jahrigen Sohn des Klagers erhdhte Richtsatz zu Grunde lag. Der Sohn des Klagers erzielte aus
einer Erwerbstatigkeit vom 1.

8. bis 22. 9. 2000 ein monatliches Nettoeinkommen, das den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung
des 24. Lebensjahres Uberstieg.
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Mit Bescheid vom 13. 10. 2000 setzte die beklagte Partei die Ausgleichszulage fir September 2000 um den
Erhéhungsbetrag des Richtsatzes fiir den Sohn herab und forderte den Uberbezug an Ausgleichszulage von 1.703,60 S
(je 885 S zur Pension und zur Sonderzahlung September abzuglich Krankenversicherungsbeitrag) zurtck.

Das Erstgericht wies das gegen diesen Bescheid erhobene Klagebegehren ab. Da die Voraussetzungen fur die
Richtsatzerhéhung im August 2000 weggefallen seien, sei gemald § 296 Abs 2 ASVG die Ausgleichszulage fur September
2000 herabzusetzen gewesen. Auf Grund des 8§ 105 ASVG sei die Pensionssonderzahlung fir September 2000 in
gleicher Hohe zu verringern.Das Erstgericht wies das gegen diesen Bescheid erhobene Klagebegehren ab. Da die
Voraussetzungen fur die Richtsatzerh6hung im August 2000 weggefallen seien, sei gemal3 Paragraph 296, Absatz 2,
ASVG die Ausgleichszulage fur September 2000 herabzusetzen gewesen. Auf Grund des Paragraph 105, ASVG sei die

Pensionssonderzahlung fur September 2000 in gleicher Hohe zu verringern.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, weil es die in der Berufung unter dem Blickwinkel des
Gleichheitssatzes allein geltend gemachten Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 296 Abs 2 ASVG und des 8
105 ASVG, der eine Aliquotierung der Sonderzahlungen nicht vorsehe, nicht teilteDas Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge, weil es die in der Berufung unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes allein
geltend gemachten Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 296, Absatz 2, ASVG und des Paragraph
105, ASVG, der eine Aliquotierung der Sonderzahlungen nicht vorsehe, nicht teilte.

Das Berufungsgericht hat mit Beschluss vom 25. 10. 2002 - veranlasst durch den Beschluss des erkennenden Senats
vom 17. 9. 2002 - sein Urteil durch den Ausspruch erganzt, dass die ordentliche Revision nach § 46 Abs 1 ASGG zulassig
sei, weil die Frage, ob ein mehr als einen Monat dauerndes Beschaftigungsverhaltnis eines Kindes gemald den §§ 293 f,
105 ASVG zu einer Herabsetzunng nicht nur der Ausgleichszulage, sondern auch einer Sonderzahlung jeweils in der
Hohe der Kinderzulage fuhre, auch andere Personen und vergleichbare Falle berihre und zu dieser Frage
hoéchstgerichtliche Entscheidungen nicht vorlagen.Das Berufungsgericht hat mit Beschluss vom 25. 10. 2002 -
veranlasst durch den Beschluss des erkennenden Senats vom 17. 9. 2002 - sein Urteil durch den Ausspruch erganzt,
dass die ordentliche Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig sei, weil die Frage, ob ein mehr als einen
Monat dauerndes Beschaftigungsverhadltnis eines Kindes gemall den Paragraphen 293, f, 105 ASVG zu einer
Herabsetzunng nicht nur der Ausgleichszulage, sondern auch einer Sonderzahlung jeweils in der Hohe der
Kinderzulage fuhre, auch andere Personen und vergleichbare Falle berthre und zu dieser Frage hdchstgerichtliche
Entscheidungen nicht vorlagen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage unzuldssig (8 46 Abs 1 ASGG).Die Revision des Klagers ist entgegen dem nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig (Paragraph 46, Absatz eins,
ASGG).

Der Revisionswerber macht gar nicht geltend, dass das Berufungsgericht die Sache unrichtig rechtlich beurteilt habe,
sodass es genugt, auf die zutreffende Begriindung des Berufungsgerichts hinzuweisen.

Der Klager wiederholt in seinem Rechtsmittel vielmehr lediglich die in der Berufung behauptete Verfassungswidrigkeit
des 8 296 Abs 2 ASVG - ohne weitere Differenzierung - und des § 105 Abs 1 und 2 (gemeint offenbar Abs 1 und 3)
ASVG.Der Klager wiederholt in seinem Rechtsmittel vielmehr lediglich die in der Berufung behauptete
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 296, Absatz 2, ASVG - ohne weitere Differenzierung - und des Paragraph 105,
Absatz eins und 2 (gemeint offenbar Absatz eins und 3) ASVG.

Zu den Pensionen aus der Pensionsversicherung, die in den Monaten April bzw September bezogen werden, gebthrt
nach §8 105 Abs 1 ASVG je eine Sonderzahlung. Die Sonderzahlung gebuhrt in der Hohe der fir den Monat April bzw
September ausgezahlten Pension einschlief3lich der Zuschisse und der Ausgleichszulage (§8 105 Abs 3 Satz 1 ASVG). Der
Gesetzgeber hat sich fur das Stichtags- und nicht fir das Anwartschaftsprinzip entschieden (SV-NF 4/124 = SZ 63/170
mwN; SSV-NF 7/16; 10 ObS 380/01g). Dass es im Hinblick auf die im Sozialversicherungsrecht allgemein zu
beobachtende Stichtagsregelung und die damit verbundene Vereinfachung der Verwaltung der Versicherungstrager
unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich nicht bedenklich ist, wenn der Gesetzgeber die
Auszahlung und die Héhe der Pensionssonderzahlung davon abhangig macht, ob und in welcher Héhe in den Monaten
April bzw September eine Pension (einschlieBlich der Zuschisse und der Ausgleichszulage) bezogen wird, hat der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/105
https://www.jusline.at/entscheidung/298476

Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (10 ObS 380/01g SSV-NF 7/16). Neue Argumente tragt die Revision dazu
nicht vor. Das Risiko, in welchem Monat die Herabsetzung der Ausgleichszulage eintritt, ist fur alle Bezieher von
Ausgleichszulagen gleich.Zu den Pensionen aus der Pensionsversicherung, die in den Monaten April bzw September
bezogen werden, geblUhrt nach Paragraph 105, Absatz eins, ASVG je eine Sonderzahlung. Die Sonderzahlung gebuhrt in
der Hohe der fur den Monat April bzw September ausgezahlten Pension einschlieBlich der Zuschisse und der
Ausgleichszulage (Paragraph 105, Absatz 3, Satz 1 ASVG). Der Gesetzgeber hat sich fur das Stichtags- und nicht fir das
Anwartschaftsprinzip entschieden (SV-NF 4/124 = SZ 63/170 mwN; SSV-NF 7/16; 10 ObS 380/01g). Dass es im Hinblick
auf die im Sozialversicherungsrecht allgemein zu beobachtende Stichtagsregelung und die damit verbundene
Vereinfachung der Verwaltung der Versicherungstrager unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes
verfassungsrechtlich nicht bedenklich ist, wenn der Gesetzgeber die Auszahlung und die Hohe der
Pensionssonderzahlung davon abhangig macht, ob und in welcher H6he in den Monaten April bzw September eine
Pension (einschlieBlich der Zuschisse und der Ausgleichszulage) bezogen wird, hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen (10 ObS 380/01g SSV-NF 7/16). Neue Argumente tragt die Revision dazu nicht vor. Das Risiko, in
welchem Monat die Herabsetzung der Ausgleichszulage eintritt, ist fur alle Bezieher von Ausgleichszulagen gleich.

Der Klager vertritt den Standpunkt,8 296 Abs 2 ASVG verstof3e insoweit gegen den Gleichheitsgrundsatz, als
Beschaftigungsverhaltnisse, die mehr als einen Monat dauerten, zu einer Kirzung der Ausgleichszulage flhrten, nicht
aber Beschaftigungsverhaltnisse, bei denen jeweils nach einem Monat wiederum eine Unterbrechung von einem
Monat eintrete. Hatte der Sohn des Klagers im Juli 2000 und dann wiederum im September 2000 gearbeitet, hatte dies
nach § 296 Abs 2 ASVG nicht zu einer Kirzung der Ausgleichszulage fihren durfenDer Klager vertritt den Standpunkt,
Paragraph 296, Absatz 2, ASVG verstol3e insoweit gegen den Gleichheitsgrundsatz, als Beschaftigungsverhaltnisse, die
mehr als einen Monat dauerten, zu einer Kiirzung der Ausgleichszulage fihrten, nicht aber Beschaftigungsverhaltnisse,
bei denen jeweils nach einem Monat wiederum eine Unterbrechung von einem Monat eintrete. Hatte der Sohn des
Kladgers im Juli 2000 und dann wiederum im September 2000 gearbeitet, hatte dies nach Paragraph 296, Absatz 2,

ASVG nicht zu einer Kirzung der Ausgleichszulage fuhren durfen.
Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen:

Der Ausgleichszulagenrichtsatz (8 293 Abs 1 ASVG) ist ein auf den Monat bezogener Betrag (10 ObS 138/01v). Der
Ausgleichszulagenanspruch ist fir jeden einzelnen Monat zu prifen (SSV-NF 6/18). Die Erhéhung des Richtsatzes nach
§ 293 Abs 1 lit a ASVG flr ein Kind (8 252 ASVG) tritt nur ein, wenn das (monatliche) Nettoeinkommen des Kindes einen
bestimmten Grenzbetrag nicht erreicht.Der Ausgleichszulagenrichtsatz (Paragraph 293, Absatz eins, ASVG) ist ein auf
den Monat bezogener Betrag (10 ObS 138/01v). Der Ausgleichszulagenanspruch ist fir jeden einzelnen Monat zu
prufen (SSV-NF 6/18). Die Erh6hung des Richtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG fur ein Kind
(Paragraph 252, ASVG) tritt nur ein, wenn das (monatliche) Nettoeinkommen des Kindes einen bestimmten

Grenzbetrag nicht erreicht.

Der Anspruch auf Ausgleichszulage endet mit dem Ende des Monats, in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch
wegfallen (8 296 Abs 2 Satz 4 ASVG). Das gleiche gilt fir die Erhéhung bzw Herabsetzung der Ausgleichszulage (8 296
Abs 2 Satz 5 ASVG). Ist die Herabsetzung der Ausgleichszulage in einer auf Grund gesetzlicher Vorschriften erfolgten
Anderung des AusmalRes der Pension oder des aus Ubrigen Einkiinften des Pensionsberechtigten erwachsenden
Nettoeinkommens (§ 292 ASVG) begriindet, so wird sie mit dem Ende des der Anderung vorangehenden Monats
wirksam (8 296 Abs 2 Satz 6 ASVG). Im Zusammenhang mit dem Abstellen des Ausgleichszulagenanspruchs auf den
Monat fuhrt die Regelung des § 296 Abs 2 Satz 4 und 5 ASVG, dass eine Herabsetzung einer laufend ausgezahlten
Ausgleichszulage erst mit dem Ende des Monats wirksam wird, in dem sich die Vorausetzungen flr den Anspruch
negativ verandert haben, dazu, dass eine wahrend eines Kalendermonats eintretende Erhéhung des
Nettoeinkommens des bei der Hohe des Richtsatzes und damit der Ausgleichszulage berUcksichtigten Kindes tber den
Grenzbetrag nur dann eine Herabsetzung der Ausgleichszulage um den Erhéhungsbetrag bewirkt, wenn sie Gber den
Monatsletzten hinaus andauert. Diese Regelung ist zum Vorteil des Pensionsberechtigten, Iasst sie doch anders als in
den Fallen des § 296 Abs 2 Satz 6 ASVG die Herabsetzung nicht schon mit dem Ende des der Anderung vorangehenden
Monats wirksam werden. Die vom Kldger aufgezeigte und kritisierte Konsequenz steht im sachlichen Zusammenhang
mit der vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, beim Ausgleichszulagenanspruch auf den Monat abzustellen.
Deshalb und weil der Eintritt der Rechtsfolge nicht von Zufélligkeiten abhangt, sind doch sowohl die Hohe des
Nettoeinkommens des Kindes als auch der Zeitraum, in dem Einkommen erzielt wird, gestaltbar, hegt der erkennende
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Senat keine Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit der allein ob ihrer Rechtsfolgen, die auch auf Unterschiede im
Tatsachlichen anknupfen, kritisierten, im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des 8 296 Abs 2 Satz 4 und
5 ASVG. Da eine die Anrufung des Obersten Gerichtshofs rechtfertigende Rechtsfrage nicht vorliegt, wenn das
Revisionsgericht die verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht teilt (5 Ob 144/02s), war die
Revision zurlckzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Der
Anspruch auf Ausgleichszulage endet mit dem Ende des Monats, in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch
wegfallen (Paragraph 296, Absatz 2, Satz 4 ASVG). Das gleiche gilt fur die Erhdhung bzw Herabsetzung der
Ausgleichszulage (Paragraph 296, Absatz 2, Satz 5 ASVG). Ist die Herabsetzung der Ausgleichszulage in einer auf Grund
gesetzlicher Vorschriften erfolgten Anderung des AusmaRes der Pension oder des aus (brigen Einkiinften des
Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens (Paragraph 292, ASVG) begriindet, so wird sie mit dem Ende
des der Anderung vorangehenden Monats wirksam (Paragraph 296, Absatz 2, Satz 6 ASVG). Im Zusammenhang mit
dem Abstellen des Ausgleichszulagenanspruchs auf den Monat fuhrt die Regelung des Paragraph 296, Absatz 2, Satz 4
und 5 ASVG, dass eine Herabsetzung einer laufend ausgezahlten Ausgleichszulage erst mit dem Ende des Monats
wirksam wird, in dem sich die Vorausetzungen fiir den Anspruch negativ verandert haben, dazu, dass eine wahrend
eines Kalendermonats eintretende Erhéhung des Nettoeinkommens des bei der Hohe des Richtsatzes und damit der
Ausgleichszulage bericksichtigten Kindes tUber den Grenzbetrag nur dann eine Herabsetzung der Ausgleichszulage um
den Erhéhungsbetrag bewirkt, wenn sie Uber den Monatsletzten hinaus andauert. Diese Regelung ist zum Vorteil des
Pensionsberechtigten, lasst sie doch anders als in den Fallen des Paragraph 296, Absatz 2, Satz 6 ASVG die
Herabsetzung nicht schon mit dem Ende des der Anderung vorangehenden Monats wirksam werden. Die vom Kliger
aufgezeigte und kritisierte Konsequenz steht im sachlichen Zusammenhang mit der vom Gesetzgeber getroffenen
Entscheidung, beim Ausgleichszulagenanspruch auf den Monat abzustellen. Deshalb und weil der Eintritt der
Rechtsfolge nicht von Zufalligkeiten abhangt, sind doch sowohl die Héhe des Nettoeinkommens des Kindes als auch
der Zeitraum, in dem Einkommen erzielt wird, gestaltbar, hegt der erkennende Senat keine Bedenken an der
VerfassungsmaRigkeit der allein ob ihrer Rechtsfolgen, die auch auf Unterschiede im Tatsachlichen anknupfen,
kritisierten, im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des Paragraph 296, Absatz 2, Satz 4 und 5 ASVG. Da
eine die Anrufung des Obersten Gerichtshofs rechtfertigende Rechtsfrage nicht vorliegt, wenn das Revisionsgericht die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht teilt (5 Ob 144/02s), war die Revision zurtickzuweisen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
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