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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Johann Holper (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Berthold S***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Pflegegeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Janner 2002, GZ 10 Rs 445/01m-20, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. Oktober 2001, GZ 30 Cgs 72/01z-14, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von amtswegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1.
2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI |
2002/1).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von amtswegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1.
2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59.
ASVG-Nov BGBI romisch eins 2002/1).

Die Revision ist nicht berechtigt.

Bei den sonst von den Vorinstanzen angenommenen Pflegebedarf des Klagers von durchschnittlich 74 Stunden
monatlich, der im Rechtsmittelverfahren nicht strittig ist, hangt die Entscheidung, ob dem Klager Pflegegeld der Stufe 2
(8 4 Abs 2 BPGG) weiter zu gewahren ist, davon ab, ob beim Klager ein Betreuungsbedarf fur das An- und Auskleiden (&
1 Abs 2 und 3 EinstV zum BPGG) anzunehmen ist. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann der Klager kleine
Kndpfe (etwa Hemdknopfe) nicht, wohl aber groRere als Hemdkndpfe alleine 6ffnen und schlieen.Bei den sonst von
den Vorinstanzen angenommenen Pflegebedarf des Klagers von durchschnittlich 74 Stunden monatlich, der im
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Rechtsmittelverfahren nicht strittig ist, hangt die Entscheidung, ob dem Klager Pflegegeld der Stufe 2 (Paragraph 4,
Absatz 2, BPGG) weiter zu gewahren ist, davon ab, ob beim Klager ein Betreuungsbedarf fir das An- und Auskleiden
(Paragraph eins, Absatz 2 und 3 EinstV zum BPGG) anzunehmen ist. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann

der Klager kleine Knopfe (etwa Hemdkndpfe) nicht, wohl aber gréRere als Hemdkndpfe alleine 6ffnen und schlieRBen.

Das Erstgericht vertrat die Auffassung, die beim An- und Auskleiden von Kleidungsstiicken mit kleinen Kndpfen
notwendige Unterstltzung des Klagers sei mit zwei mal vier Minuten taglich (vier Stunden monatlich) zu veranschlagen,
weil Hemden mit groBen Knopfen - soweit ersichtlich - auf dem Markt nicht typisch und kaum erhaltlich seien und der
Klager auf das Tragen von Pullovern udgl nicht verwiesen werden kénne, widerspreche dies doch dem in§ 1 BPGG
normierten Gebot, wonach das Pflegegeld auch die Moglichkeit verbessern solle, ein selbstbestimmtes,
bedirfnisorientiertes Leben zu fuhren. Das Berufungsgericht verneinte unter Hinweis auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes 10 ObS 247/00x einen Pflegebedarf fur das An- und Auskleiden, kdnne doch der Klager den
Aufwand beim Offnen und SchlieRen kleiner Knépfe durch das Tragen entsprechender Kleidung vermeiden. Zu dem
kénnten mit zumutbaren Kosten die Knopflécher von Hemden vergréBert und groRBere Knépfe angenaht werden. Die
Moglichkeit, ein selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fihren, werde nicht dadurch gehindert, dass
anstelle von Hemden etwa Pullover, Westen, T-Shirts, Polohemden udgl angezogen wiirden. Der Kldger macht in seiner
Revision geltend, zur Fihrung eines selbstbestimmten Lebens gehore, welche Art von Kleidung der pflegebedurftige
Mensch wahle. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, Hemden durch entsprechende Anderungsarbeiten mit gréReren
als den handelstblichen Kndpfen ausstatten zu lassen, sei nicht lebensnah. Nicht jedes hemdenfiihrende Geschaft
biete eine Anderungsschneiderei fiir derartige Naharbeiten an. Daher wire man genétigt, eine der wenigen
existierenden Anderungsschneiderein aufzusuchen, die solche Arbeiten durchfiihrten. Einem Pflegegeldwerber - wie
dem Klager - der Mobilitatshilfe im weiteren Sinn bendétige, sei es aber nicht zumutbar, ein derartiges Fachgeschaft
auszusuchen.Das Erstgericht vertrat die Auffassung, die beim An- und Auskleiden von Kleidungsstiicken mit kleinen
Kndpfen notwendige Unterstitzung des Klagers sei mit zwei mal vier Minuten taglich (vier Stunden monatlich) zu
veranschlagen, weil Hemden mit grol3en Kndpfen - soweit ersichtlich - auf dem Markt nicht typisch und kaum erhaltlich
seien und der Klager auf das Tragen von Pullovern udgl nicht verwiesen werden kénne, widerspreche dies doch dem in
Paragraph eins, BPGG normierten Gebot, wonach das Pflegegeld auch die Mdglichkeit verbessern solle, ein
selbstbestimmtes, bedlrfnisorientiertes Leben zu flhren. Das Berufungsgericht verneinte unter Hinweis auf die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 10 ObS 247/00x einen Pflegebedarf fir das An- und Auskleiden, kénne doch
der Klager den Aufwand beim Offnen und SchlieRen kleiner Knépfe durch das Tragen entsprechender Kleidung
vermeiden. Zu dem kénnten mit zumutbaren Kosten die Knopflocher von Hemden vergréRert und groRere Knopfe
angenaht werden. Die Méglichkeit, ein selbstbestimmtes, bedlrfnisorientiertes Leben zu fiihren, werde nicht dadurch
gehindert, dass anstelle von Hemden etwa Pullover, Westen, T-Shirts, Polohemden udgl angezogen wirden. Der Klager
macht in seiner Revision geltend, zur Fiihrung eines selbstbestimmten Lebens gehdre, welche Art von Kleidung der
pflegebedurftige Mensch wahle. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, Hemden durch entsprechende
Anderungsarbeiten mit gréReren als den handelsiiblichen Knépfen ausstatten zu lassen, sei nicht lebensnah. Nicht
jedes hemdenfilhrende Geschift biete eine Anderungsschneiderei fiir derartige N&harbeiten an. Daher wire man
genétigt, eine der wenigen existierenden Anderungsschneiderein aufzusuchen, die solche Arbeiten durchfilhrten.
Einem Pflegegeldwerber - wie dem Klager - der Mobilitatshilfe im weiteren Sinn bendtige, sei es aber nicht zumutbar,
ein derartiges Fachgeschaft auszusuchen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

§8 4 Abs 4 BPGG ermachtigt den Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ndhere Bestimmungen fiir die
Beurteilungen des Pflegebedarfs durch Verordnung festzulegen, insbesondere die Begriffe "Betreuung" und "Hilfe" zu
definieren und Richtwerte fUr den zeitlichen Betreuungsaufwand festzulegen.Paragraph 4, Absatz 4, BPGG ermachtigt
den Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nahere Bestimmungen fir die Beurteilungen des
Pflegebedarfs durch Verordnung festzulegen, insbesondere die Begriffe "Betreuung" und "Hilfe" zu definieren und
Richtwerte fUr den zeitlichen Betreuungsaufwand festzulegen.

Der auf einen Tag bezogene Richtwert fir das An- und Auskleiden von zweimal zwanzig Minuten (zwanzig Stunden
monatlich) in § 1 Abs 3 EinstV ist zwar grundsatzlich auch fir die Sozialgerichte verbindlich, soll aber im Wesentlichen
nach standiger Rechtsprechung nur als Orientierungshilfe fur die Rechtsanwendung dienen und kann daher im
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Einzelfall auch unterschritten oder Uberschritten werden (SSV-NF 10/97 mwN ua; RIS-Justiz RS0053147).Der auf einen
Tag bezogene Richtwert fur das An- und Auskleiden von zweimal zwanzig Minuten (zwanzig Stunden monatlich) in
Paragraph eins, Absatz 3, EinstV ist zwar grundsatzlich auch flir die Sozialgerichte verbindlich, soll aber im
Wesentlichen nach standiger Rechtsprechung nur als Orientierungshilfe fir die Rechtsanwendung dienen und kann
daher im Einzelfall auch unterschritten oder Uberschritten werden (SSV-NF 10/97 mwN ua; RIS-Justiz RS0053147).

Nach 8 3 Abs 1 EinstV zum BPGG ist Pflegebedarf insoweit nicht anzunehmen, als die notwendigen Verrichtungen vom
Anspruchswerber durch die Verwendung einfacher Hilfsmittel selbstandig vorgenommen werden kénnen oder
konnten und ihm der Gebrauch dieser Hilfsmittel mit Rucksicht auf seinen physischen und psychischen Zustand
zumutbar ist. Die Verwendung anderer Hilfsmittel ist zu bertcksichtigen, wenn diese vorhanden sind oder deren
Finanzierung zur Ganze oder zumindest Uberwiegend durch den Entscheidungstrager oder einen offentlichen
Kostentrager sichergestellt ist (8 3 Abs 2 der Verordnung). Auch wenn die Ermachtigungsnorm des 8 4 Abs 4 BPGG
keinen ausdrucklichen Hinweis auf "Hilfsmittel" enthalt, so ist 8 3 EinstV zum BPGG gesetzlich gedeckt. Die
Berucksichtigung von Hilfsmitteln stellt namlich nur einen Aspekt der Konkretisierung des anzuerkennenden
(Ausmales des) Pflegebedarfs dar. Dies lasst sich aber bereits auf die Einschrankung auf die "notwendige" (8 1 BPGG)
bzw die "aufgrund der Behinderung" erforderliche "standige Betreuung und Hilfe" (§ 4 Abs 1 BPGG) stutzen (Pfeil,
Neuregelung der Pflegeversorgung in Osterreich 192). Der Verordnungsgeber stellt bei der Beurteilung des
Pflegebedarfs bloR3 - in der Kostenfrage aber differenzierend - darauf ab, ob und inwieweit der Anspruchswerber durch
den Einsatz sachlicher Mittel (Pfeil, BPGG 92; vgl Tomand| in Tomandl SV-System 345), die er noch selbst handhaben
kann, fremde Hilfe vermeiden kénnte. "Einfache" Hilfsmittel sind solche, die ohne groRReren Aufwand insbesondere
auch in finanzieller Hinsicht angeschafft werden kénnen; "zumutbar" ist der Gebrauch eines solchen Hilfsmittels, wenn
es ohne besondere Einschulung verwendet werden kann und keine besonderen Fahigkeiten voraussetzt (SSV-NF
11/52; 11/57; 10/99 ua). Die Erlduterungen zur EinstV zum BPGG (abgedruckt in SozSi 1999, 284 ff) nennen als
Beispiele "einfacher" Hilfsmittel Duschsessel (vgl SSV-NF 8/79), Greifzange (vgl SSV-NF 10/99), Schlupfschuhe oder
Westen. Weiters wird in den Erlduterungen ausgefiuihrt, dass beim An- und Auskleiden zu prufen ist, ob dem
Behinderten die Verwendung einfacher Hilfsmittel, etwa Kleidungsstiicke ohne Knopfverschluss, zumutbar ist. In
diesem Sinn ist die Entscheidung des Senats 10 ObS 147/00x zu verstehen, in der eine Klagerin, die beim SchlieRen
kleiner Knopfe von Hemdsarmeln der Hilfe bedurfte, darauf verwiesen wurde, dass sie diese Hilfe durch Tragen
geeigneter Kleidung vollstandig vermeiden kann. Im vorliegenden Fall besteht kein Anhaltspunkt daflrr, dass dem
Klager die Verwendung von Kleidungssticken ohne Knopfverschluss, wodurch ihm das selbstandige An- und
Auskleiden moglich ware, mit Ricksicht auf seinen physischen oder psychischen Zustand nicht zumutbar ware. Ein
Betreuungsaufwand fir das An- und Auskleiden ist daher nicht anzunehmen.Nach Paragraph 3, Absatz eins, EinstV
zum BPGG ist Pflegebedarf insoweit nicht anzunehmen, als die notwendigen Verrichtungen vom Anspruchswerber
durch die Verwendung einfacher Hilfsmittel selbstédndig vorgenommen werden kdénnen oder kénnten und ihm der
Gebrauch dieser Hilfsmittel mit Rlcksicht auf seinen physischen und psychischen Zustand zumutbar ist. Die
Verwendung anderer Hilfsmittel ist zu bertcksichtigen, wenn diese vorhanden sind oder deren Finanzierung zur Ganze
oder zumindest Uberwiegend durch den Entscheidungstrager oder einen &ffentlichen Kostentrager sichergestellt ist
(Paragraph 3, Absatz 2, der Verordnung). Auch wenn die Ermachtigungsnorm des Paragraph 4, Absatz 4, BPGG keinen
ausdrucklichen Hinweis auf "Hilfsmittel" enthalt, so ist Paragraph 3, EinstV zum BPGG gesetzlich gedeckt. Die
Berucksichtigung von Hilfsmitteln stellt namlich nur einen Aspekt der Konkretisierung des anzuerkennenden
(Ausmales des) Pflegebedarfs dar. Dies lasst sich aber bereits auf die Einschréankung auf die "notwendige" (Paragraph
eins, BPGG) bzw die "aufgrund der Behinderung" erforderliche "standige Betreuung und Hilfe" (Paragraph 4, Absatz
eins, BPGG) stiitzen (Pfeil, Neuregelung der Pflegeversorgung in Osterreich 192). Der Verordnungsgeber stellt bei der
Beurteilung des Pflegebedarfs bloR - in der Kostenfrage aber differenzierend - darauf ab, ob und inwieweit der
Anspruchswerber durch den Einsatz sachlicher Mittel (Pfeil, BPGG 92; vergleiche Tomand| in Tomand| SV-System 345),
die er noch selbst handhaben kann, fremde Hilfe vermeiden kdnnte. "Einfache" Hilfsmittel sind solche, die ohne
groReren Aufwand insbesondere auch in finanzieller Hinsicht angeschafft werden kdnnen; "zumutbar" ist der
Gebrauch eines solchen Hilfsmittels, wenn es ohne besondere Einschulung verwendet werden kann und keine
besonderen Fahigkeiten voraussetzt (SSV-NF 11/52; 11/57; 10/99 ua). Die Erlduterungen zur EinstV zum BPGG
(abgedruckt in SozSi 1999, 284 ff) nennen als Beispiele "einfacher" Hilfsmittel Duschsessel vergleiche SSV-NF 8/79),
Greifzange vergleiche SSV-NF 10/99), Schliipfschuhe oder Westen. Weiters wird in den Erlduterungen ausgefuhrt, dass
beim An- und Auskleiden zu prifen ist, ob dem Behinderten die Verwendung einfacher Hilfsmittel, etwa
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Kleidungssticke ohne Knopfverschluss, zumutbar ist. In diesem Sinn ist die Entscheidung des Senats 10 ObS 147/00x
zu verstehen, in der eine Klagerin, die beim SchlieRen kleiner Kndpfe von Hemdsarmeln der Hilfe bedurfte, darauf
verwiesen wurde, dass sie diese Hilfe durch Tragen geeigneter Kleidung vollstandig vermeiden kann. Im vorliegenden
Fall besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass dem Klager die Verwendung von Kleidungsstiicken ohne Knopfverschluss,
wodurch ihm das selbstdndige An- und Auskleiden moglich ware, mit Rucksicht auf seinen physischen oder
psychischen Zustand nicht zumutbar ware. Ein Betreuungsaufwand fir das An- und Auskleiden ist daher nicht

anzunehmen.

Diese Auffassung steht auch nicht im Gegensatz zu8 1 BPGG. Das Pflegegeld hat nach dieser Bestimmung den Zweck,
in Form eines Beitrags pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um pflegebedurftigen Personen
soweit wie moglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Moglichkeit zu verbessern, ein
selbstbestimmtes, bedulrfnisorientiertes Leben zu flhren. Wie der Senat bereits ausgesprochen hat, ist diese
Gesetzesstelle nicht nur als programmatische Erklarung zu verstehen, sondern bildet gegebenenfalls auch eine - vom
Gesetzgeber ausdricklich vorgegebene - Leitlinie fir die Anwendung des BPGG (SSV-NF 10/128). Daraus folgt vor
allem, dass im Zweifelsfall, das heillt bei sonstiger "Gleichwertigkeit", grundsatzlich jener Interpretation der Vorzug
gegeben werden muss, die dem Zweck des Pflegegelds am ehesten gerecht wird (SSV-NF 10/128 mwN). Der
Verordnungsgeber ordnet an, ein Pflegebedarf sei insoweit nicht anzunehmen, als der Pflegebediirftige eine
BetreuungsmafRnahme durch zumutbaren Einsatz einfacher Hilfsmittel vermeiden kann oder kdnnte. Zu den einfachen
Hilfsmitteln zahlt nach der Absicht des Verordnungsgebers, die durch den Wortlaut des § 3 Abs 1 EinstV gedeckt ist,
auch die Art der Kleidungsstlcke. Diese Anordnung ist durch § 1 BPGG gesetzlich gedeckt, stellt doch der Gesetzgeber
auf die notwendige Betreuung ab. Es liegt also kein Zweifelsfall vor, dessen Ldsung einen Ruckgriff auf die Zielsetzung
des Gesetzgebers, die Méglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes Leben zu fuhren, erfordert.Diese Auffassung
steht auch nicht im Gegensatz zu Paragraph eins, BPGG. Das Pflegegeld hat nach dieser Bestimmung den Zweck, in
Form eines Beitrags pflegebedingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um pflegebedurftigen Personen
soweit wie moglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie die Moglichkeit zu verbessern, ein
selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fuhren. Wie der Senat bereits ausgesprochen hat, ist diese
Gesetzesstelle nicht nur als programmatische Erklarung zu verstehen, sondern bildet gegebenenfalls auch eine - vom
Gesetzgeber ausdrucklich vorgegebene - Leitlinie fur die Anwendung des BPGG (SSV-NF 10/128). Daraus folgt vor
allem, dass im Zweifelsfall, das heil3t bei sonstiger "Gleichwertigkeit", grundsatzlich jener Interpretation der Vorzug
gegeben werden muss, die dem Zweck des Pflegegelds am ehesten gerecht wird (SSV-NF 10/128 mwN). Der
Verordnungsgeber ordnet an, ein Pflegebedarf sei insoweit nicht anzunehmen, als der Pflegebediirftige eine
BetreuungsmafRnahme durch zumutbaren Einsatz einfacher Hilfsmittel vermeiden kann oder kdnnte. Zu den einfachen
Hilfsmitteln zahlt nach der Absicht des Verordnungsgebers, die durch den Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins,
EinstV gedeckt ist, auch die Art der Kleidungsstiicke. Diese Anordnung ist durch Paragraph eins, BPGG gesetzlich
gedeckt, stellt doch der Gesetzgeber auf die notwendige Betreuung ab. Es liegt also kein Zweifelsfall vor, dessen
Losung einen Ruckgriff auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, die Moglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes
Leben zu fuhren, erfordert.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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