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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Krista S***** vertreten durch Dr.
Beatrix Wollner, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei W***** **¥** yertreten durch Dr. Vera
Kremslehner, Dr. Josef Milchram und Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 7.848,67 samt Anhang, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 13. Juni 2001, GZ 36 R 512/00m-75, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 3. August 2000, GZ 37 C 1506/94k-71, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurlckgewiesen. Die klagende Partei hat die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Die Klagerin wurde bei einem Verkehrsunfall am 26. 7. 1985 schwer verletzt. Ihr wurde im Jahr 1986 ein pauschales
Schmerzengeld von S 150.000 zugesprochen, weiters 1991 ein weiterer Schmerzengeldbetrag von S 72.623. Nunmehr
begehrte sie ein weiteres Schmerzengeld mit der Begrindung, die nunmehr eingetretenen Schmerzen seien bei den
vorangegangenen Globalbemessungen nicht vorhersehbar gewesen. Beide Vorinstanzen haben dem Klagebegehren
stattgegeben und insbesondere festgehalten, dass jene Schmerzen, die nunmehr Grundlage fur ihr Begehren waren,
zuvor unvorhersehbar gewesen seien, weshalb in diesem besonderen Fall eine "Teileinklagung" von Schmerzengeld
zulassig sei.

Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung liegt nicht vor.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob es bei Beurteilung "einer vergleichsweisen Pauschalbemessung, in
der auch eine Art Prozesskostenablose enthalten sei, einem Rechtsirrtum unterlegen sei", stellt jedenfalls keine
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erhebliche Rechtsfrage dar. Ob und unter welchen Voraussetzungen ausnahmsweise eine mehrmalige erganzende
Schmerzengeldbemessung zuldssig ist, ist in der Rechtsprechung bereits hinreichend geklart (Nachweise Danzl, Das
Schmerzengeld7 S 166 ff). Ob diese ausnahmsweisen Voraussetzungen vorliegen, lasst sich nur anhand der Umstande
des Einzelfalles beurteilen und erreicht nicht die im 8 502 Abs 1 ZPO geforderte Relevanz.Die vom Berufungsgericht
aufgeworfene Frage, ob es bei Beurteilung "einer vergleichsweisen Pauschalbemessung, in der auch eine Art
Prozesskostenabldse enthalten sei, einem Rechtsirrtum unterlegen sei", stellt jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage
dar. Ob und unter welchen Voraussetzungen ausnahmsweise eine mehrmalige erganzende Schmerzengeldbemessung
zulassig ist, ist in der Rechtsprechung bereits hinreichend geklart (Nachweise Danzl, Das Schmerzengeld7 S 166 ff). Ob
diese ausnahmsweisen Voraussetzungen vorliegen, lasst sich nur anhand der Umstdnde des Einzelfalles beurteilen
und erreicht nicht die im Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderte Relevanz.

Es trifft auch zu, dass der Zuspruch von Schmerzengeld im Rahmen von Teilbemessungen fir verschiedene Zeitraume
nicht dazu fihren darf, dass ein Geschadigter unter Umstanden ein héheres Schmerzengeld bekommt, als er bei einer
einzigen Globalbemessung bekommen hatte (Danzl aaO).

Ob im Einzelfall durch den Zuspruch von Schmerzengeld im Rahmen von Teilbemessungen der auch bei einer
Globalbemessung angemessene Schmerzengeldbetrag erreicht wurde oder nicht, lasst sich ebenfalls nur anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilen und stellt ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage dar, weil auch
grundsatzlich Fragen der Schmerzengeldbemessung einzelfallbezogen und nicht von allgemeiner Bedeutung sind.

Auch sonst werden in der Revision Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen von allgemeiner Bedeutung nicht
aufgezeigt. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit
der Revision nicht hingewiesen.Auch sonst werden in der Revision Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen von
allgemeiner Bedeutung nicht aufgezeigt. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 40,, 50 ZPO. Die
klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen.
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