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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Dr. Reinhard A***** 2) Mag. Claudia A***** 3) Jan
C***%% 4) Christine C***** 5) Johann G***** 6) Helene G*****, 7) Josef H***** 8) Dr. Dipl. Ing. Maximilian K*****,
9) Birgit M***** 10) Dkfm. Brigitte R***** 11) Christina S*****, 12) Josef S*****, 13) Ernestine S***** 14) Martina
T****% 15) Mag. Norbert W***** 16) Mag. Claudia W***** und 17) Franz Z*****, alle vertreten durch Mag. Wolfgang
Reiffenstuhl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W***** Gesellschaft m. b. H. & Co KG, ***** vertreten
durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien, wegen insgesamt 5.788,99 EUR sA infolge Rekurses der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 9. Janner 2003,
GZ 38 R 172/02d-25, womit der Antrag der erst- bis dreizehntklagenden sowie der flinfzehnt- bis siebzehntklagenden
Parteien nach § 508 Abs 1 ZPO und deren ordentliche Revision zurlickgewiesen wurden, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der vierzehntklagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Dem Rekurs der Ubrigen klagenden Parteien wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Klager, die nunmehr Wohnungseigentimer sind, begehrten den Zuspruch von Vermodgensschaden, die die
beklagte Partei als Hausverwalterin durch eine "Schlechtverwaltung" schuldhaft verursacht habe, als sie noch Mieter
gewesen seien. Dabei wurde die beklagte Partei von allen klagenden Parteien wegen der jeweils in deren Vermdgen
angeblich eingetretenen Schaden in Anspruch genommen. Keiner der Einzelanspriiche Ubersteigt den Betrag von
4.000 EUR.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil aufgrund einer Berufung der Erst- bis Dreizehnt- sowie der Fiinfzehnt- bis
Siebzehntklager. Es sprach ferner aus, dass die Revision jedenfalls unzulassig sei.

Dagegen wendeten sich die Erst- bis Dreizehntklager und die Fiinfzehnt- bis Siebzehntkldger mit einem Antrag gemaf
§ 508 Abs 1 ZPO iVm einer ordentlichen Revision.Dagegen wendeten sich die Erst- bis Dreizehntkldger und die
FUnfzehnt- bis Siebzehntkldger mit einem Antrag gemaf3 8 508 Abs 1 ZPO in Verbindung mit einer ordentlichen
Revision.
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Das Berufungsgericht wies diesen Antrag und die ordentliche Revision zurtick. Nach dessen Ansicht sind die von den
Klagern als formelle Streitgenossen geltend gemachten Schadenersatzanspriiche nicht zusammenzurechnen. Da
keiner der Einzelanspriche 4.000 EUR uUbersteige, sei die Revision jedenfalls unzuldssig. Ein Anwendungsfall
des § 508 Abs 1 ZPO liege somit nicht vor. Demnach seien der Antrag und die ordentliche Revision zurlickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Vierzehntklagerin ist unzulassig, jener der Gbrigen Klager ist zulassig, aber nicht berechtigt.
I. Zum Rekurs der Vierzehntklagerinrémisch eins. Zum Rekurs der Vierzehntklagerin

Die Abweisung des Klagebegehrens der Vierzehntklagerin durch das Erstgericht erwuchs unbekampft in Rechtskraft,
erhoben doch nur noch die anderen Klager Berufung. Das folgt aus der Einleitung der Berufung und der Auflistung der
Rechtsmittelwerber nach den Berufungsantragen. Nur diese Klager stellten auch den Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO iVm
einer ordentlichen Revision. Das ergibt sich eindeutig aus den Revisionsantragen und der nachfolgenden Auflistung
der diesen Schriftsatz erstattenden Personen. Gegen die Zurtckweisung dieses Antrags und der ordentlichen Revision
erhob nunmehr aber auch die Vierzehntkldgerin Rekurs. Deren Rechtssache ist indes rechtskraftig erledigt. Die
Vierzehntklagerin ist somit nicht befugt, einen Beschluss anzufechten, der ihre Rechtsstellung nicht berihrt. Deren
Rechtsmittel ist daher zurtickzuweisen.Die Abweisung des Klagebegehrens der Vierzehntklagerin durch das Erstgericht
erwuchs unbekampft in Rechtskraft, erhoben doch nur noch die anderen Klager Berufung. Das folgt aus der Einleitung
der Berufung und der Auflistung der Rechtsmittelwerber nach den Berufungsantragen. Nur diese Klager stellten auch
den Antrag nach 8 508 Abs 1 ZPO in Verbindung mit einer ordentlichen Revision. Das ergibt sich eindeutig aus den
Revisionsantragen und der nachfolgenden Auflistung der diesen Schriftsatz erstattenden Personen. Gegen die
Zuruckweisung dieses Antrags und der ordentlichen Revision erhob nunmehr aber auch die Vierzehntklagerin Rekurs.
Deren Rechtssache ist indes rechtskraftig erledigt. Die Vierzehntklagerin ist somit nicht befugt, einen Beschluss
anzufechten, der ihre Rechtsstellung nicht berthrt. Deren Rechtsmittel ist daher zurliickzuweisen.

II. Zur Zulassigkeit des Rekurses der anderen Klagemrdmisch Il. Zur Zulassigkeit des Rekurses der anderen Klager
1. Zurtckweisung des Antrags gemal3 8 508 Abs 1 ZPO

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs betrifft der im8 508 Abs 4 ZPO normierte
Rechtsmittelausschluss nur Entscheidungen zweiter Instanz, mit denen das Berufungsgericht die Ausfihrungen des
Antragstellers, es lagen doch erhebliche Rechtsfragen nach § 502 Abs 1 ZPO vor, prufte, sie jedoch fur nicht stichhaltig
hielt und deshalb den Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO und die damit verbundene ordentliche Revision zurlckwies.
Verneinte dagegen das Berufungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des
Zwischenverfahrens nach 8§ 508 ZPO, so greift der Rechtsmittelausschluss des 8 508 Abs 4 ZPO nicht ein 8 Ob 233/023;
6 Ob 118/99t; 3 Ob 337/99a = EvBI 2000/128).

Im Anlassfall prifte das Berufungsgericht bei Erledigung des Antrags nach 8 508 Abs 1 ZPO nicht das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage. Nach dessen Ansicht ist das Zwischenverfahren gemalR 8 508 ZPO vielmehr deshalb
unanwendbar, weil der zweitinstanzliche Entscheidungsgegenstand bei keinem der Klager als formelle
Streitgenossenschaft den Betrag von 4.000 EUR Ubersteige. Demzufolge ist der Rekurs gegen die Zurlckweisung des
Antrags gemald 8 508 Abs 1 ZPO, mit dem dieser Rechtsansicht des Berufungsgerichts entgegengetreten wird, als
Vollrekurs zulassig.

2. Zurtickweisung der Revision

Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung 1 Ob 138/99x - vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs - aus, der Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem es die Revision zurlckwies, ergehe
nicht mehr im Berufungs-, sondern schon im Revisionsverfahren. Damit sei dessen Anfechtbarkeit nicht nach
§ 519 Abs 1 ZPO zu beurteilen. Unanwendbar sei ferner § 528 ZPO, weil die zweite Instanz bei der Zurlickweisung einer
Revision funktionell nicht als Rekurs-, sondern als Berufungsgericht entscheide. Ein solcher Beschluss
sei daher zufolge § 514 Abs 1 ZPO auch dann bekdampfbar, wenn er sich auf eine Revision beziehe, die nach der von
den Rekurswerbern in Zweifel gezogenen Ansicht des Berufungsgerichts jedenfalls unzuldssig sei. DemgemaR setze die
Anfechtbarkeit des Zurlckweisungsbeschlusses nicht voraus, dass zuvor die Ausspriiche des Berufungsgerichts tber
die Bewertung und die absolute Unzuldssigkeit der Revision beseitigt wiirden. Daran ist festzuhalten. Es ist daher auch
der Rekurs der Klager gegen den Beschluss auf Zuriickweisung der Revision als Vollrekurs zulassig.
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Il. Zur Sacherledigungrémisch Ill. Zur Sacherledigung

1. Die Klager begriinden im einheitlichen Rechtsmittelschriftsatz die Zuldssigkeit des Rekurses. Dessen Erfolg setzt
jedoch die Notwendigkeit der Zusammenrechnung der in subjektiver Klagenhaufung geltend gemachten
Einzelanspriche gemal &8 55 Abs 1 Z 2 JN voraus, sind doch nach§ 55 Abs 5 N die Regeln Uber die
Zusammenrechnung auch fur die Beurteilung der Zuldssigkeit von Rechtsmitteln maRgebend. Insofern beschranken
sich die Rekursausfihrungen auf das Argument, das Berufungsgericht habe "zwingende Bewertungs und
Zusammenrechnungsvorschriften" verletzt, weil es "in seinen Entscheidungen die Frage der Bewertung- und
Zusammenrechnung des Streitgegenstandes rechtlich falsch beurteilt" habe. Eine Begriindung dafur bleiben die Klager

schuldig.

2. Wird in einem Rechtsmittel nicht ausgefiihrt, weshalb die rechtliche Beurteilung der angefochtenen Entscheidung
unrichtig erscheine, so entbehrt es der gesetzmaRigen Ausfuhrung. Das gilt im Besonderen flr die unbegrindete
Behauptung, die zweite Instanz habe die wesentliche Rechtsfrage unrichtig geldst (RIS-Justiz RS0043605; RIS-Justiz
RS0043603). Ein solcher Inhaltsmangel ist nicht verbesserungsfahig 8 Ob 216/97s mwN), einem nicht gesetzmaRig
ausgefiihrten Rechtsmittel ist vielmehr nicht Folge zu geben (RIS-Justiz RS0042648). Das bewirkt im Anlassfall, dass der
Oberste Gerichtshof auch nicht die Rechtsansicht des Berufungsgerichts nachprufen darf, gleichartige
Schadenersatzanspriiche gegen die beklagte Partei aus der Verletzung rechtsgeschaftlicher Pflichten nach den mit den
Klagern gesondert abgeschlossenen Vertragen seien nicht zusammenzurechnen.
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