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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Heinrich Kammerlander und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen die
beklagte Partei Osterreichischer Rundfunk, ***** vertreten durch Korn Frauenberger Rechtsanwélte OEG in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 48.000 EUR), Uber die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 5. Dezember 2002, GZ 2 R 189/02g-9, mit dem infolge
Berufung der Klagerin das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 8. Mai 2002, GZ 37 Cg 72/01v-5, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 1.786,32 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
enthalten 297,72 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt den Regionalsender A***** Steiermark. Sie steht zumindest auf dem steirischen Werbe- und
Inserentenmarkt in unmittelbarem Wettbewerb mit dem Beklagten.

Der Beklagte hat im Oktober 2001 in seinem Radioprogramm O 3 ein Gewinnspiel veranstaltet, bei dem jeden Tag eine
Million Schilling zu gewinnen war. Fir das Gewinnspiel wurde wie folgt geworben:

.Jeden Tag eine Million gewinnen; Titel erkennen und gewinnen; ab sofort: Im Hitradio versteckt sich Tag fiir Tag ein O
3 Millionenhit in einem anderen Hit. Wer den Hit erkennt, sollte schnell anrufen: 0900/600 600".

Die Klagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die
Anklndigung und/oder Durchfiihrung von Gewinnspielen und/oder Preisausschreiben zu unterlassen, bei denen die
ausgespielten Preise oder Gewinne unverhaltnismaRig hoch sind, insbesondere ein Gewinnspiel, bei dem Uber
mehrere Wochen taglich eine Million Schilling zu gewinnen ist. Die Klagerin begehrt darlber hinaus, sie zu
ermdachtigen, den stattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Fernsehprogramm ORF 1 auf Kosten des Beklagten
unmittelbar vor Beginn des Hauptabendprogramms (ca 20.15 Uhr) durch Verlesung veréffentlichen zu lassen. Der
Beklagte bringe Radiohdrer aus unsachlichen und wettbewerbsfremden Motiven dazu (bzw zwinge sie unter
Ausnutzung der Spiellust dazu), seinen eigenen Sender zu hdren und damit (zwangslaufig) andere Sender, namlich
auch den der Klagerin, zu verlassen. Damit werde - unter Zuhilfenahme unverhaltnismaf3iger Gewinnspiele - ein
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Ubertriebener Anlockeffekt bewirkt, der letztlich die fur die Werbe- und Etatentscheidungen der Werbeindustrie
mallgebenden Reichweitenwerte zu Gunsten der Beklagten (und damit zwangslaufig zu Lasten der Klagerin)
verandere. Der Beklagte habe in seinen Fernsehprogrammen flr das Gewinnspiel bereits Wochen vor und auch
wahrend dessen Durchfihrung geworben. Der Beklagte sei auf dem Werbemarkt der einzige Anbieter eines
bundesweiten Radios. Er sei auch auf dem steirischen Markt mit Abstand Marktfuhrer. Bei sehr grofRer Marktmacht
genuge schon ein geringer Unwertgehalt des Verhaltens, um dessen Unlauterkeit zu begrinden. Die verdrangten
Mitbewerber wiirden genétigt, die Werbemethoden nachzuahmen; das filhre zur Ubersteigerung und Verwilderung
der Wettbewerbssitten. Mit der Durchfihrung des Gewinnspiels missbrauche der Beklagten seine Marktmacht. Durch
Ubertriebene WerbemaRRnahmen eines Marktbeherrschers wirden auf dem ohnehin schlecht funktonierenden Markt
die Marktmechanismen weiter beeintrachtigt.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen und ihn zu ermachtigen, den Spruch des die
Unterlassungsklage abweisenden Urteils in den Fernsehzeitschriften ,tv-media" und ,TV-Woche" veréffentlichen zu
lassen. Mit der Veranstaltung nicht akzessorischer Gewinnspiele erfllle der Beklagte den gesetzlichen Auftrag, auch
einwandfreie Unterhaltung zu bieten und damit auch eine Hoérerbindung zu erzielen. Fiir das Gewinnspiel seien dem
Beklagten von seinem Kooperationspartner 7,000.000 S zur Verflgung gestellt worden. Flr diesen Betrag habe der
Beklagte als Anbieter eines dsterreichweiten Radios eine marktkonforme Gegenleistung geboten. Die Klagerin sei nicht
gehindert, mit dem Kooperationspartner der Beklagten zu Bedingungen, die dem steirischen Markt entsprechen,
ebenfalls gemeinsam Gewinnspiele durchzufihren und entsprechende Preise zur Verfigung zu stellen. Mit dem am 1.
1. 2002 in Kraft getretenen ORF-Gesetz habe der Gesetzgeber die Marktmacht des Beklagten bis ins Detail geregelt.
Gewinnspiele seien nicht untersagt worden und kdnnten daher auch nicht marktmissbrauchlich sein. Die Auffassung
des Beklagten Uber die Zulassigkeit von Gewinnspielen sei aber jedenfalls durch das Gesetz so weit gedeckt, dass sie
mit gutem Grund vertreten werden kdénne.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren und den Antrag des Beklagten auf Erméachtigung zur Urteilsveréffentlichung
ab. In der Entscheidung 4 Ob 60/90 (= MR 1990, 197 - Schau hin und gewinn') sei den vom Beklagten ausgestrahlten
Gewinnspielen jede Eignung abgesprochen worden, die Spiellust der Zuschauer oder der Werbekunden dazu
auszunitzen, um diese zu unsachlichen wirtschaftlichen Entscheidungen zu veranlassen. Das gelte auch fir den
vorliegenden Fall. Selbst unkritische Personen hérten nicht allein wegen eines Gewinnspiels ein Radioprogramm, an
dem sie sonst nicht interessiert seien. Dem Beklagten als Betreiber von bundesweiten Rundfunkdiensten stiinden
naturgemal andere finanzielle Mdglichkeiten offen als der Klagerin als Betreiberin eines Regionalradios. Dies beruhe
auf gesetzlichen Regelungen, die nicht dem Beklagten anzulasten seien. Der Gesetzgeber habe es trotz zunehmender
Attraktivitdt von Gewinnspielen nicht fir notwendig erachtet, weitere einschrankende Regelungen fiir den Beklagten
zu normieren. Das schlieBe eine Sittenwidrigkeit des beanstandeten Verhaltens aus. Es liege auch kein Missbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung vor. Die von der Klagerin angestrebte Beschneidung der wirtschaftlichen
Moglichkeiten des Markbeherrschers erscheine unverhaltnismaRig. Der Urteilsveroffentlichungsantrag des Beklagten
sei nicht berechtigt, weil nur das Gericht und die Parteien vom Rechtsstreit Kenntnis erlangt hatten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Gewinnspiele, die nicht gegen zugabenrechtliche Vorschriften
verstielRen oder aus anderen besonderen Grinden sittenwidrig seien, seien MaBnahmen des Leistungswettbewerbs.
Es sei nicht sittenwidrig, wenn der Beklagte die Moglichkeiten nutze, die seinen Mitbewerbern wegen unterschiedlicher
Vertriebssysteme nicht offenstinden. Von der Gefahr einer Ausschaltung des Leistungswettbewerbs durch
Nachahmung der Gewinnspiele durch Mitbewerber kdnne keine Rede sein. Dem Beklagten falle auch weder
sittenwidriger Behinderungswettbewerb noch ein Kartellrechtsverstol3 zur Last. Die Klagerin leite die Unzulassigkeit
der MalRnahmen des Beklagten vorrangig daraus ab, dass ihr selbst als regionaler Anbieter der Zugang zu
entsprechend finanzkraftigen Werbekunden nicht offen stehe. Das sei aber durch die Verschiedenheit der
Vertriebssysteme begrindet. Das darauf beruhende Verhalten des Beklagten sei weder missbrauchlich noch
sittenwidrig.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichteteRevision der Klagerin ist zulassig, weil Rechtsprechung zu einem gleichartigen
Sachverhalt fehlt; die Revision ist aber nicht berechtigt.
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Die Klagerin stltzt ihren Unterlassungsanspruch einerseits unmittelbar auf 8 1 UWG, andererseits macht sie geltend,
dass der Beklagte gegen 8 35 KartG verstoBen und damit sittenwidrig im Sinne des§ 1 UWG gehandelt habe. Das
Verhalten des Beklagten sei sittenwidrig, weil seine Gewinnspiele wegen besonders wertvoller Preise den Tatbestand
des Ubertriebenen Anlockens erflllten; gegen das Kartellgesetz verstolRe der Beklagte durch den Missbrauch seiner
Marktmacht, indem er Gewinnspiele mit besonders wertvollen Preisen veranstalte. Der Beklagte sei dazu nur in der
Lage, weil er durch seine marktbeherrschende Stellung ein besonders attraktiver Kooperationspartner sei.Die Klagerin
stutzt ihren Unterlassungsanspruch einerseits unmittelbar auf Paragraph eins, UWG, andererseits macht sie geltend,
dass der Beklagte gegen Paragraph 35, KartG verstolRen und damit sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG
gehandelt habe. Das Verhalten des Beklagten sei sittenwidrig, weil seine Gewinnspiele wegen besonders wertvoller
Preise den Tatbestand des Ubertriebenen Anlockens erfullten; gegen das Kartellgesetz verstoBe der Beklagte durch
den Missbrauch seiner Marktmacht, indem er Gewinnspiele mit besonders wertvollen Preisen veranstalte. Der
Beklagte sei dazu nur in der Lage, weil er durch seine marktbeherrschende Stellung ein besonders attraktiver
Kooperationspartner sei.

1. Verstol3 gegen 8 1 UWG durch Ubertriebenes Anlocken1. Verstol3 gegen Paragraph eins, UNG durch Ubertriebenes
Anlocken

Bei der Beurteilung von WerbemalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des tbertriebenen Anlockens kommt es darauf
an, ob durch den Einsatz leistungsfremder Mittel die freie EntschlieBung des Kunden in einer den Grundsatzen des
Leistungswettbewerbs widersprechenden Weise derart beeintrachtigt wird, dass die unsachliche Beeinflussung als
anstoRig erscheint. Das ist bei tduschenden, nétigenden und anreilerischen Mitteln grundsatzlich der Fall, wenn die
Anklndigung geeignet ist, den Kunden in einem derartigen Mall unsachlich zu beeinflussen, dass er seine
Entscheidung nicht mehr nach Qualitat und Preiswurdigkeit der Ware, sondern im Hinblick auf den ihm gewahrten
oder in Aussicht gestellten Vorteil trifft. Unabhangig davon kann ein Ubertriebenes Anlocken wettbewerbswidrig sein,
wenn dem Kunden eine unentgeltliche Zuwendung gewahrt oder in Aussicht gestellt wird, die ihn wegen ihrer starken
Reizwirkung in einem solchen Grad unsachlich beeinflusst, dass er seine Entscheidung nicht nach seiner Vorstellung
Uber die Gute und Preiswirdigkeit der konkurrierenden Waren, sondern vornehmlich danach trifft, wie er in den
Genuss des Werbegeschenks kommen kann (4 Ob 51/95 = MR 1995, 150 - Stadteflugreisen mwN). Ein derartiges
Verhalten kann auch dann unlauter sein, wenn kein psychischer Kaufzwang ausgeubt wird. In diesem Fall muss aber
der Anreizeffekt der Werbemalinahme so stark sein, dass die Umworbenen von einer sachgerechten Prifung der
Konkurrenzangebote auf Qualitdt und Preiswlrdigkeit abgelenkt und ,geradezu magnetisch" zum Geschaft oder zur
Werbeveranstaltung des Werbenden hingezogen werden, um die angebotene Zuwendung zu erhalten
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht22 § 1 dUWG Rz 164 mwN)Bei der Beurteilung von WerbemaRnahmen
unter dem Gesichtspunkt des Ubertriebenen Anlockens kommt es darauf an, ob durch den Einsatz leistungsfremder
Mittel die freie Entschlieung des Kunden in einer den Grundsdtzen des Leistungswettbewerbs widersprechenden
Weise derart beeintrachtigt wird, dass die unsachliche Beeinflussung als anst6Rig erscheint. Das ist bei tduschenden,
nétigenden und anreilRerischen Mitteln grundsatzlich der Fall, wenn die Anklndigung geeignet ist, den Kunden in
einem derartigen Mal3 unsachlich zu beeinflussen, dass er seine Entscheidung nicht mehr nach Qualitat und
Preiswirdigkeit der Ware, sondern im Hinblick auf den ihm gewdhrten oder in Aussicht gestellten Vorteil trifft.
Unabhangig davon kann ein Ubertriebenes Anlocken wettbewerbswidrig sein, wenn dem Kunden eine unentgeltliche
Zuwendung gewahrt oder in Aussicht gestellt wird, die ihn wegen ihrer starken Reizwirkung in einem solchen Grad
unsachlich beeinflusst, dass er seine Entscheidung nicht nach seiner Vorstellung tber die GUte und Preiswirdigkeit der
konkurrierenden Waren, sondern vornehmlich danach trifft, wie er in den Genuss des Werbegeschenks kommen kann
(4 Ob 51/95 = MR 1995, 150 - Stadteflugreisen mwN). Ein derartiges Verhalten kann auch dann unlauter sein, wenn
kein psychischer Kaufzwang ausgelbt wird. In diesem Fall muss aber der Anreizeffekt der Werbemalinahme so stark
sein, dass die Umworbenen von einer sachgerechten Prifung der Konkurrenzangebote auf Qualitat und
Preiswurdigkeit abgelenkt und ,geradezu magnetisch" zum Geschaft oder zur Werbeveranstaltung des Werbenden
hingezogen werden, um die angebotene Zuwendung zu erhalten (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht22 Paragraph eins, dUWG Rz 164 mwN).

Von einer sachgerechten Prufung der Konkurrenzangebote auf Qualitatund Preiswirdigkeit kann nur abgelenkt
werden, wenn der Werbende flir Waren oder Leistungen wirbt, die er gegen Entgelt anbietet. Im vorliegenden Fall
entrichtet der ,Kunde" fur die Leistungen der Klagerin kein Entgelt; der Beklagte hebt zwar eine Gebuhr ein; es kommt
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aber zu keinem unmittelbaren Leistungsaustausch. Die Zahl der Hoérer ist - wenn man von der Rundfunkgebuhr
absieht - fur den geschaftlichen Erfolg des Rundfunkbetreibers aber insoweit von Bedeutung, als hohere Horerzahlen
zu hoheren Entgelten fur Werbeeinschaltungen fuhren.

Hohere Horerzahlen liegen damit im geschaftlichen Interesse eines Radiosenders; um die Zahl der Hérer zu erhéhen,
muss das Programm moglichst attraktiv gestaltet werden. Dazu sind Gewinnspiele ein gangiges Mittel. In welchem
Ausmal sie geeignet sind, Horer anzulocken, hangt von ihrer Ausgestaltung ab. Die ausgespielten Preise sind dabei
nur ein Element; maligebend ist auch, ob und welche Aufgaben geldst werden muissen, um am Gewinnspiel
teilnehmen zu kénnen. Je wertvoller die Preise und je leichter die Aufgaben, desto gréRer wird der Anlockeffekt sein;
sind die Preise wertvoll, die zu l6senden Aufgaben aber schwierig und/oder zeitaufwendig, so wird dies den
Anlockeffekt dampfen.

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte hohe Geldpreise ausgelobt, die aber nur zu gewinnen waren, wenn der Mitspieler
bereit war, stundenlang und jedenfalls so konzentriert das Programm O 3 zu héren, wie es fir das Auffinden des
versteckten ,Millionenhits" notwendig war. Dazu kam, dass er auch der erste Anrufer sein musste, so dass eine
Teilnahme nur fur Personen in Frage kam, die in der Lage sein wirden, nach der Entdeckung des ,Millionenhits" sofort
die angegebene Telefonnummer anzurufen. Damit war der mogliche Teilnehmerkreis von vornherein eingeschrankt,
so dass von einem Ubertriebenen Anlockeffekt des Gewinnspiels unabhangig davon keine Rede sein kann, dass die
Mitspieler auch nicht zu unsachlichen wirtschaftlichen Entscheidungen verlockt werden konnten (s 4 Ob 60/90 = MR
1990, 197 - Schau hin und gewinn, wonach den vom Beklagten ausgestrahlten Gewinnspielen die Eignung fehlt, die
Spiellust der Zuschauer oder der Werbekunden dazu auszunlitzen, um diese Personen zu unsachlichen
wirtschaftlichen Entscheidungen zu veranlassen).

2. Verstol3 gegen § 35 KartG2. Verstol3 gegen Paragraph 35, KartG

Nach § 35 Abs 1 erster Halbsatz KartG idFBGBI | 2002/62 ist der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
verboten; Z 1 bis 5 des ersten Absatzes zahlen Beispiele fr Missbrauchsfélle auf. Es sind dies die unmittelbare oder
mittelbare Erzwingung unangemessener Einkaufs- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschaftsbedingungen, wie
insbesondere unangemessene Zahlungsfristen und Verzugszinsen (Z 1), die Einschrankung der Erzeugung, des
Absatzes oder der technischen Entwicklung zum Schaden der Verbraucher (Z 2), die Benachteiligung von
Vertragspartnern im Wettbewerb durch Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen (Z
3), die an die VertragsschlieBung geknlpfte Bedingung, dass die Vertragspartner zusatzliche Leistungen annehmen,
die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen (Z 4), der sachlich nicht
gerechtfertigte Verkauf von Waren unter dem Einstandspreis (Z 5).Nach Paragraph 35, Absatz eins, erster Halbsatz
KartG in der Fassung BGBI romisch eins 2002/62 ist der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung verboten;
Ziffer eins bis 5 des ersten Absatzes zahlen Beispiele fiir Missbrauchsfalle auf. Es sind dies die unmittelbare oder
mittelbare Erzwingung unangemessener Einkaufs- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschaftsbedingungen, wie
insbesondere unangemessene Zahlungsfristen und Verzugszinsen (Ziffer eins,), die Einschrankung der Erzeugung, des
Absatzes oder der technischen Entwicklung zum Schaden der Verbraucher (Ziffer 2,), die Benachteiligung von
Vertragspartnern im Wettbewerb durch Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen
(Ziffer 3,), die an die VertragsschlieBung geknUpfte Bedingung, dass die Vertragspartner zusatzliche Leistungen
annehmen, die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen (Ziffer 4,), der
sachlich nicht gerechtfertigte Verkauf von Waren unter dem Einstandspreis (Ziffer 5,).

Lehre und Rechtsprechung unterscheiden zwei grundsatzliche Missbrauchsvarianten: Beeintrachtigung von
Wettbewerbschancen und damit Gefdhrdung von Wettbewerb (Marktstrukturen) einerseits und die davon
unabhéngige Ubervorteilung von Abnehmern (Lieferanten) andererseits. Fiir diese Unterscheidung haben sich die
Bezeichnungen ,Behinderungsmissbrauch"” und ,Ausbeutungsmissbrauch" durchgesetzt (Koppensteiner,
Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht® § 12 Rz 34; Tahed|, Der Missbrauch marktbeherrschender
Stellung im &sterreichischen Kartellrecht 138ff; OGH als KOG Okt 3/93 = OBl 1993, 125 - Werbung mit
Preisherabsetzungen II; Okt 3/01 = wbl 2001/353 - Hausbrieffachanlagen ua). Marktmachtvermittelte Behinderung wird
(zB) durch  Alleinbezugsklauseln,  Treuerabatte, Kopplungsvertrage, sytematische Unterkostenverkaufe,
Verwendungsbindungen, Diskriminierung oder Abschlussverweigerung bewirkt; die wichtigste Auspragung des
Ausbeutungsmissbrauchs bildet der Preis- und Konditionenmissbrauch (Koppensteiner aaO § 12 Rz 37ff mwN)Lehre
und Rechtsprechung unterscheiden zwei grundsatzliche Missbrauchsvarianten: Beeintrachtigung von


https://www.jusline.at/entscheidung/341131
https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_62_1/2002_62_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=Okt3/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wettbewerbschancen und damit Gefdhrdung von Wettbewerb (Marktstrukturen) einerseits und die davon
unabhangige Ubervorteilung von Abnehmern (Lieferanten) andererseits. Fir diese Unterscheidung haben sich die
Bezeichnungen ,Behinderungsmissbrauch"” und ,Ausbeutungsmissbrauch" durchgesetzt (Koppensteiner,
Osterreichisches und européaisches Wettbewerbsrecht® Paragraph 12, Rz 34; Tahedl, Der Missbrauch
marktbeherrschender Stellung im O&sterreichischen Kartellrecht 138ff; OGH als KOG Okt 3/93 = OBl 1993, 125 -
Werbung mit Preisherabsetzungen II; Okt 3/01 = wbl 2001/353 - Hausbrieffachanlagen ua). Marktmachtvermittelte
Behinderung  wird (zB) durch Alleinbezugsklauseln,  Treuerabatte, Kopplungsvertrage, sytematische
Unterkostenverkaufe, Verwendungsbindungen, Diskriminierung oder Abschlussverweigerung bewirkt; die wichtigste
Auspragung des Ausbeutungsmissbrauchs bildet der Preis- und Konditionenmissbrauch
(Koppensteiner aaO Paragraph 12, Rz 37ff mwN).

Der im vorliegenden Fall zu beurteilende Sachverhalt ist keinem dieser Missbrauchsfalle gleichzuhalten. Die Klagerin
erblickt einen Missbrauch marktbeherrschender Stellung durch den Beklagten darin, dass der Beklagte nur wegen
seiner marktbeherrschenden Stellung derart attraktive Gewinnspiele mit Kooperationspartnern veranstalten kénne
und die Gewinnspiele dazu verwende, seine Marktbeherrschung zu Lasten der Klagerin weiter auszubauen, indem er
die eigenen Reichweiten kunstlich ,forciere" und Werbemittel anwende, die keinem anderen Unternehmen zur
Verfiigung stiinden. Dies fiihre wiederum zu einer Verzerrung und Ubersteigerung.

Die Klagerin wirft dem Beklagten damit weder eine Ausbeutung ihrer Leistung noch, wie sie auch ausdricklich
klarstellt, eine Behinderung beim Eingehen vergleichbarer Kooperationen vor. Sie fuhlt sich dadurch beschwert, dass
der Beklagte die ihm als Anbieter von bundesweiten Radio- und Fernsehprogrammen offenstehenden Moglichkeiten
nutzt, um durch die Veranstaltung von Gewinnspielen mehr Horer zu gewinnen und damit seine Attraktivitat fur
Werbekunden zu erhdhen. Dass der Beklagte die ihm offenstehenden Méglichkeiten auf unlautere Weise erworben
hatte oder diese in unlauterer Weise (wie zB ein Unternehmer, der systematisch unter seinen Selbstkosten verkauft: s
Koppensteiner aaO § 12 Rz 37) einsetzte, behauptet die Kldgerin nicht. Die Gewinnspiele sind auch, wie oben
dargelegt, nicht so ausgestaltet, dass sie einen Ubertriebenen Anlockeffekt austbten.Die Klagerin wirft dem Beklagten
damit weder eine Ausbeutung ihrer Leistung noch, wie sie auch ausdricklich klarstellt, eine Behinderung beim
Eingehen vergleichbarer Kooperationen vor. Sie fuhlt sich dadurch beschwert, dass der Beklagte die ihm als Anbieter
von bundesweiten Radio- und Fernsehprogrammen offenstehenden Moglichkeiten nutzt, um durch die Veranstaltung
von Gewinnspielen mehr Horer zu gewinnen und damit seine Attraktivitat fir Werbekunden zu erhdhen. Dass der
Beklagte die ihm offenstehenden Moglichkeiten auf unlautere Weise erworben hatte oder diese in unlauterer Weise
(wie zB ein Unternehmer, der systematisch unter seinen Selbstkosten verkauft: s Koppensteiner aaO Paragraph 12, Rz
37) einsetzte, behauptet die Klagerin nicht. Die Gewinnspiele sind auch, wie oben dargelegt, nicht so ausgestaltet, dass
sie einen Ubertriebenen Anlockeffekt austbten.

Bei dieser Sachlage kann dem Beklagten kein Missbrauch seiner marktbeherrschenden Stellung vorgeworfen werden.
Gewinnspiele ohne Ubertriebenen Anlockeffekt weichen nicht von den Mitteln eines normalen Wettbewerbs unter
Rundfunkbetreibern ab (s4 Ob 74/00m = OBI 2001, 157 - EQOS, wonach ein Missbrauch marktbeherrschender
Stellung wettbewerbsbeschrankende MaRRnahmen voraussetzt, die von den Mitteln eines normalen Produkt- oder
Dienstleistungswettbewerbs abweichen).

Die Revision musste erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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