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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Herbert Stegmdller
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anton T*#****,
vertreten durch Dr. Alfred Steinbuch, Rechtsanwalt in Neunkirchen, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist StraBe 1, 1021 Wien, wegen Invaliditdtspension, Uber die
auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Februar 2003, GZ 9 Rs 307/02m-64, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Nach der im vorliegenden Fall bereits maRgebenden Neuregelung der Revisionszuldssigkeit im arbeits- und
sozialgerichtlichen Verfahren durch die Zivilverfahrens-Novelle 2002, BGBI | 2002/76 (vgl Art XI Abs 6) ist gegen das
Urteil des Berufungsgerichts die Revision nach § 502 Abs 1 ZPO nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Prozessrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich
ist.Nach der im vorliegenden Fall bereits maRRgebenden Neuregelung der Revisionszulassigkeit im arbeits- und
sozialgerichtlichen Verfahren durch die Zivilverfahrens-Novelle 2002, BGBI rémisch eins 2002/76 vergleiche Art romisch
Xl Absatz 6,) ist gegen das Urteil des Berufungsgerichts die Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nur zulassig,
wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Prozessrechts abhangt, der
zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
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Rechtliche Beurteilung

Zur Zulassigkeit seines auRerordentlichen Rechtsmittels macht der Klager geltend, dass das Gericht zweiter Instanz
"einerseits" von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgegangen sei, 'andererseits" eine einheitliche
Rechtsprechung zum dargestellten Rechtsproblem (ob konkrete Teiltatigkeiten des Maurerberufes den Berufsschutz
erhalten) fehle.

Der Rechtsmittelwerber zeigt nicht auf, von welchen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes das
Berufungsgericht abgewichen sein soll, sodass die aullerordentliche Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist (RIS-
Justiz RS0043650). Die in der Zulassungsbeschwerde enthaltene bloRe (und nicht weiter substanziierte) Behauptung,
das Berufungsgericht sei von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgegangen, ist in diesem Sinn namlich
nicht ausreichend (RIS-Justiz RS0043650 [T3] =10 Ob 186/02d; zuletzt: 10 ObS 94/03a).

Aber auch die weiteren Rechtsmittelausfihrungen entsprechen nicht dem Gesetz, weil sie sich von der (im
Revisionsverfahren nicht mehr Uberprifbaren) Tatsachengrundlage entfernen, wonach die vom Klager verrichtete,
seiner Meinung nach Berufsschutz erhaltende Tatigkeit - auf das festgestellte Berufsbild des Maurers Ubertragen -
einerseits nur einen verschwindend geringen Anteil (maximal 5 %) ausmachte, andererseits keine qualitativ
hervorstehende Teiltatigkeit darstellte und auch von qualifizierten Hilfskraften verrichtet werden konnte (Seite 9 des
Ersturteils); demgegenulber geht der Rechtsmittelwerber namlich davon aus, er habe eine "qualitativ hervorgehobene"
(Teil-)Tatigkeit des Maurerberufes ausgetbt, dies gehe "allein schon aus den Feststellungen des Erstgerichtes eindeutig

hervor" (Seite 6 der ao Revision).

Davon abgesehen halt der Klager selbst - zutreffend - fest, dass die Frage, ob Teiltatigkeiten den Berufsschutz erhalten,
nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes "Einzelfall bezogen" zu prifen ist (RIS-JustizRS0084541 [T7] und
RS0084563 [T9]. Demgemall kommt ihr aber auch keine grundsatzliche Bedeutung iSd8 502 Abs 1 ZPO zu:Davon
abgesehen halt der Klager selbst - zutreffend - fest, dass die Frage, ob Teiltatigkeiten den Berufsschutz erhalten, nach
der Judikatur des Obersten Gerichtshofes "Einzelfall bezogen" zu prifen ist (RIS-Justiz RS0084541 [T7] und RS0084563
[T9]. Demgemall kommt ihr aber auch keine grundsatzliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu:

Die in leg cit normierte Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision ist hier namlich (weil es
sich um eine Abwagung im Einzelfall [RIS-Justiz RS0042405] handelt) erst dann erfullt, wenn der (Ermessens-)Spielraum
derart Uberschritten wurde, dass eine Korrektur im Interesse der Rechtssicherheit geboten erscheint (vgl RIS-Justiz
RS0021095 [T3]; RS0113693 [T1]; Kodek in Rechberger? Rz 3 Abs 4 zu§ 502 ZPO). Eine derartige auRerhalb der
Bandbreite gerichtlicher Entscheidungen liegende und daher vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende grobe
Fehlbeurteilung wird im vorliegenden Rechtsmittel aber nicht einmal behauptet und ist auch nicht zu erkennen.Die in
leg cit normierte Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision ist hier namlich (weil es sich um
eine Abwagung im Einzelfall [RIS-Justiz RS0042405] handelt) erst dann erfullt, wenn der (Ermessens-)Spielraum derart
Uberschritten wurde, dass eine Korrektur im Interesse der Rechtssicherheit geboten erscheint vergleiche RIS-Justiz
RS0021095 [T3]; RS0113693 [T1]; Kodek in Rechberger? Rz 3 Absatz 4, zu Paragraph 502, ZPO). Eine derartige
auBerhalb der Bandbreite gerichtlicher Entscheidungen liegende und daher vom Obersten Gerichtshof zu
korrigierende grobe Fehlbeurteilung wird im vorliegenden Rechtsmittel aber nicht einmal behauptet und ist auch nicht

zu erkennen.

Mangels erheblicher, fir die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die
auBerordentliche Revision daher zurlickzuweisen.Mangels erheblicher, fir die Entscheidung des Verfahrens relevanter
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die auRBerordentliche Revision daher zuriickzuweisen.
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