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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Aul3erstreitsache der Antragstellerin
Svetlana D***+** vertreten durch Ginter Schneider, Mieterinteressensgemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44,
1020 Wien, wider die Antragsgegner 1. Josefine K***** 2  Ing. Richard K***** beide vertreten durch die
Hausverwaltung R. ***** GesmbH, ***** diese vertreten durch Dr. Gerhard Renner, Dr. Gerd Hollerl, Rechtsanwalte in
Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Dezember 2002, GZ 41 R 155/02a-82, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 15. April 2002, GZ 9 Msch 19/97v-77, bestatigt wurde,
nachstehendenDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache
der Antragstellerin Svetlana D***** vertreten durch Giinter Schneider, Mieterinteressensgemeinschaft Osterreichs,
TaborstraRRe 44, 1020 Wien, wider die Antragsgegner 1. Josefine K***** 2 Ing. Richard K***** beide vertreten durch
die Hausverwaltung R. ***** GesmbH, ***** diese vertreten durch Dr. Gerhard Renner, Dr. Gerd Hollerl,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Dezember 2002,
GZ 41 R 155/02a-82, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 15. April 2002, GZ 9 Msch 19/97v-77,
bestatigt wurde, nachstehenden

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragsgegner wird Folge gegeben.

Die Sachbeschllsse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

"Der zulassige Hauptmietzins fur die Wohnung top Nr 31 im Haus ***** jn ***** hetragt fUr die Zeit vom 1. 7. 1992 bis
28.2.1995 S 3.290 (exklusive Mbébelmiete, Betriebskosten und darauf entfallende USt).

Die Antragstellerin ist schuldig, den Antragsgegnern die mit EUR 916,26 (= S 12.608) bestimmten Verfahrenskosten
(Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text

Begrindung:
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Die Antragsgegner als Eigentimer des Hauses ***** jn ***** hahen mit der Antragstellerin am 4. 6. 1992 einen
Hauptmietvertrag Gber die Wohnung top Nr 31 in diesem Haus abgeschlossen, wobei ein Nettohauptmietzins von
S 4.451,24 vereinbart wurde. Zusatzlich dazu wurde far Mébelmiete ein Betrag von S 300 vereinbart, welcher Betrag
zwischen den Parteien unstrittig ist.

Die Antragsgegner hatten im Jahr 1985 die Wohnung top Nr 31, die damals im Wohnungsverband noch kein WC hatte,
durch Einbau eines WCs und eines Baderaums umgebaut. Zu diesem Zweck wurde im Bereich der einzubauenden
Nassrdaume - der Raum, in dem das WC eingebaut wurde, diente zuvor als Speis - die Tramdecke freigelegt, ein fur
Nassraume geeigneter Unterboden geschaffen und darauf die Nasszelle, bestehend aus WC mit anschlieBendem
Badezimmer errichtet. Fur das Abwasser von Badezimmer und WC wurde ein neuer Ablauf in einen Abwasserstrang
hergestellt. Fir den Einbau des WCs und die Arbeiten im Badezimmer wurden insgesamt S 39.568,40 und S 1.528
aufgewendet, Elektroarbeiten wie Erdung der Duschtasse mit S 660, Verlegung elektrischer Leitungen und Installation
von Lampen und Schalter in Hohe von einigen hundert Schilling. Zwei Monate nach Fertigstellung der Arbeiten wurde

die Wohnung vermietet.

Im April 1992 nahmen die Vermieter durch Einbau einer Gasetagenheizung mit vier Heizkdrpern und Abanderung der
elektrischen Leitungen, Ausmalen der Wohnung, Ausbesserung des Bodenbelags etc umfangreiche Investitionen vor.
Durch die damals geschaffene Zentralheizung wurde jedoch die Kiiche der Wohnung nicht mitversorgt. Es steht nicht
fest, dass diese durch angrenzende Nebenrdume ausreichend beheizt wird.

Die Wohnung ist 50,66 m2 grol3. Sie verflgte im Zeitraum der Vermietung Uber die bezeichnete Gasetagenheizung,
den beschriebenen Baderaum, zwei Wohnraume, einen Vorraum und eine Kliche.

Der Baderaum ist von der Kiiche, in die er "hineingebaut" wurde, raumlich komplett abgetrennt. Das Bad ist mit einem
Handwaschbecken, einer Kalt/Warmwasserarmatur, einer Dusche mit Brausearmatur, Spiegelschrank und
Handwaschbecken ausgestattet, samtliche die Dusche umgebenden Flachen sind verfliest. Das Bad verfugt Uber kein
Fenster und keine anderweitige mechanische Be- und Entliftung. An das Badezimmer schlieBt das WC an, das nur
durch das Badezimmer zu betreten ist. Es ist zur Ganze vom Badezimmer abgetrennt, die Tur verfugt auch nicht Gber
Laftungsschlitze. Das WC weist ein 40/130 cm grol3es Fenster in den Lichthof auf.

Der angemessene Hauptmietzins fur die Wohnung betragt per 10 6. 1992 (Mietvertragsabschluss) S 3.290.

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrte die Antragstellerin den zuldssigen monatlichen Hauptmietzins fur die
Zeit vom 1. 7. 1992 bis 28. 2. 1995 festzustellen. Die getroffene Hauptmietzinsvereinbarung sei insoweit unzulassig, als
sie den fur die Ausstattungskategorie C zuladssigen Betrag von S 14,80 pro Quadratmeter bzw ab 1. 12. 1994 S 16,8 pro
Quadratmeter Ubersteige.

Die Antragsgegner begehrten die Abweisung dieses Antrags. Sie seien zur Vereinbarung eines angemessenen
Hauptmietzinses berechtigt, weil die Wohnung im Zeitpunkt der Vermietung den Ausstattungszustand der Kategorie A
aufgewiesen habe. Selbst wenn man von einem Ausstattungszustand der Wohnung lediglich in Kategorie B oder C
ausgehe, komme ihnen der Belohnungstatbestand der Standardanhebung nach § 16 Abs 1 Z 5 und 6 MRG idF vor dem
3. WAG zugute. Sie hatten eine Substandardwohnung unter Aufwendung erheblicher Mittel im Standard zumindest auf
die Kategorie B oder C angehoben.Die Antragsgegner begehrten die Abweisung dieses Antrags. Sie seien zur
Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses berechtigt, weil die Wohnung im Zeitpunkt der Vermietung den
Ausstattungszustand der Kategorie A aufgewiesen habe. Selbst wenn man von einem Ausstattungszustand der
Wohnung lediglich in Kategorie B oder C ausgehe, komme ihnen der Belohnungstatbestand der Standardanhebung
nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, und 6 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG zugute. Sie hitten eine
Substandardwohnung unter Aufwendung erheblicher Mittel im Standard zumindest auf die Kategorie B oder C
angehoben.

Die Antragstellerin hielt dem entgegen, dass gegen eine Einordnung der Wohnung in die Ausstattungskategorie B der
Umstand spreche, dass keine zeitgemaRe Badegelegenheit vorliege, dies wegen fehlender direkter Entliftung des
Baderaums ins Freie. Eine Einstufung in Kategorie A scheitere tberdies daran, dass nicht samtliche Wohnrdume mit
Heizkdrpern ausgestattet seien. Es habe daher bei der Ausstattungskategorie C zu bleiben. Die Aufwendung
erheblicher Mittel zu einer Standardanhebung werde bestritten.

Im zweiten Rechtsgang stellte dasErstgericht fest, dass der zuldssige monatliche Hauptmietzins fur die Wohnung bis



Oktober 1994 EUR 76,29 betragen habe und danach EUR 82,18. Durch Vorschreibung eines Nettohauptmietzinses
von S 4.451,24 in diesem Zeitraum hatten die Antragsgegner das gesetzlich zuldssige Zinsausmald um monatlich
EUR 54,59 bzw 60,38 (beide exklusive USt) tUberschritten.

Weiters legte das Erstgericht den Antragsgegnern die Zahlung der mit EUR 1.199,17 bestimmten Barauslagen zur
Zahlung auf.

Ausgehend von dem oben wiedergegebenen Sachverhalt verneinte das Erstgericht das Vorliegen der Tatbestéande
des § 16 Abs 1 Z 5 und 6 MRG idF vor dem 3. WAG. Sowohl fiir die Ausstattungskategorie A als auch
die Ausstattungskategorie B sei eine dem zeitgemallen Standard entsprechende Badegelegenheit Voraussetzung,
woflr auch kein Kategorieausgleich geschaffen werden kdnne. Eine solche zeitgemaRe Badegelegenheit sei nicht
vorhanden gewesen. 8 89 Abs 5 der Bauordnung fur Wien habe im Zeitpunkt der Vermietung 1992 vorgesehen, dass
ein Badezimmer wirksam ins Freie entlUftet werden musse. Eine solche unmittelbar ins Freie wirkende Entliftung sei
nicht vorhanden gewesen. Die Moglichkeit der Entliftung Uber das angrenzende WC-Fenster reiche zwar nach der
Rechtsprechung fur eine Badenische, nicht aber flr einen Baderaum aus.Ausgehend von dem oben wiedergegebenen
Sachverhalt verneinte das Erstgericht das Vorliegen der Tatbestdnde des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, und 6
MRG in der Fassung vor dem 3. WAG. Sowohl filr die Ausstattungskategorie A als auch die Ausstattungskategorie B sei
eine dem zeitgemdaRen Standard entsprechende Badegelegenheit Voraussetzung, wofilr auch kein Kategorieausgleich
geschaffen werden koénne. Eine solche zeitgemaRe Badegelegenheit sei nicht vorhanden gewesen. Paragraph 89,
Absatz 5, der Bauordnung fiir Wien habe im Zeitpunkt der Vermietung 1992 vorgesehen, dass ein Badezimmer
wirksam ins Freie entliftet werden musse. Eine solche unmittelbar ins Freie wirkende Entllftung sei nicht vorhanden
gewesen. Die Mdglichkeit der Entliftung Uber das angrenzende WC-Fenster reiche zwar nach der Rechtsprechung fir
eine Badenische, nicht aber flr einen Baderaum aus.

Einem dagegen von den Antragsgegnern erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass beim beschriebenen Baderaum keine zeitgemal3e Badegelegenheit gegeben sei,
weil eine Entllftung ins Freie fehle. Die Moglichkeit der Entliiftung tGber den anschlieBenden WC-Raum entspreche
nicht dem zeitgeméaRen Standard. Deshalb sei die Wohnung nur der Ausstattungskategorie C zuzuordnen. Es komme
daher nur der Belohnungstatbestand des 8 16 Abs 1 Z 6 MRG idF vor dem 3. WAG in Betracht. Fir die dazu
erforderliche "Aufwendung erheblicher Mittel" kdnnten aber nur die Aufwendungen zur WC-Herstellung des Jahres
1985 herangezogen werden. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen lasse sich nur ein Nettoaufwand von
S 11.085,49 der WC-Herstellung zuordnen. Weitere Investitionen oder Umgestaltungen konnten, da nicht zur
Kategorieanhebung erforderlich, nicht in Betracht gezogen werden. Auch die Investitionen des Jahres 1992 seien daflr
nicht malf3geblich, weil dadurch keine (neuerliche) Kategorieanhebung erfolgt sei. Abgesehen davon, dass einem
Kategorieausgleich durch ein Merkmal einer héheren Kategorie, hier der errichteten Heizung, 8 16 Abs 2 MRG idF vor
dem 3. WAG entgegenstehe, erfillle die Etagenheizung nicht die von der Rechtsprechung geforderte notwendige
Beheizbarkeit samtlicher Hauptraume inklusive Kiche. Es sei verabsaumt worden, im erstinstanzlichen Verfahren eine
Mitbeheizbarkeit der Kiiche durch andere Warmequellen zu behaupten. Das Rekursgericht gelangte daher - wie das
Erstgericht - zur Ansicht, dass fur die Wohnung der Antragstellerin nur der jeweils fir die Ausstattungskategorie C
zulassige Hauptmietzins vereinbart bzw begehrt werden durfte.Einem dagegen von den Antragsgegnern erhobenen
Rekurs gab das Rekursgericht nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass beim beschriebenen
Baderaum keine zeitgemalle Badegelegenheit gegeben sei, weil eine Entliftung ins Freie fehle. Die Moglichkeit der
Entliftung Uber den anschlieBenden WC-Raum entspreche nicht dem zeitgemaRen Standard. Deshalb sei die
Wohnung nur der Ausstattungskategorie C zuzuordnen. Es komme daher nur der Belohnungstatbestand
des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG in Betracht. Firr die dazu erforderliche
"Aufwendung erheblicher Mittel" konnten aber nur die Aufwendungen zur WC-Herstellung des Jahres 1985
herangezogen werden. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen lasse sich nur ein Nettoaufwand von S 11.085,49 der
WC-Herstellung zuordnen. Weitere Investitionen oder Umgestaltungen konnten, da nicht zur Kategorieanhebung
erforderlich, nicht in Betracht gezogen werden. Auch die Investitionen des Jahres 1992 seien dafur nicht mafigeblich,
weil dadurch keine (neuerliche) Kategorieanhebung erfolgt sei. Abgesehen davon, dass einem Kategorieausgleich
durch ein Merkmal einer hdheren Kategorie, hier der errichteten Heizung, Paragraph 16, Absatz 2, MRG in der Fassung
vor dem 3. WAG entgegenstehe, erfiille die Etagenheizung nicht die von der Rechtsprechung geforderte notwendige
Beheizbarkeit samtlicher Hauptraume inklusive Kiiche. Es sei verabsaumt worden, im erstinstanzlichen Verfahren eine
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Mitbeheizbarkeit der Kiiche durch andere Warmequellen zu behaupten. Das Rekursgericht gelangte daher - wie das
Erstgericht - zur Ansicht, dass fur die Wohnung der Antragstellerin nur der jeweils fir die Ausstattungskategorie C
zuldssige Hauptmietzins vereinbart bzw begehrt werden durfte.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht EUR 10.000 Ubersteige, erklarte
jedoch den Revisionsrekurs fur zuldssig, weil zur Frage der Entliftung des Baderaums durch das daneben gelegene
WC, die beide auch in einem Raum zusammen untergebracht werden koénnten, keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegner wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung der Sachbeschlisse der Vorinstanzen im Sinne einer Antragsabweisung,
in eventu auf Feststellung der Zulassigkeit des angemessenen Hauptmietzinses.

Die Antragstellerin beantragte, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht bezeichneten Grund zuldssig und im Sinn des gestellten
Eventualantrags auch berechtigt.

Zutreffend hat das Rekursgericht in seinem Aufhebungsbeschluss vom 13. Februar 2001 im ersten Rechtsgang den
Wertungswiderspruch dargestellt, der einerseits darin liegt, dass fur eine bloRBe Badenische eine eigene
EntlGftungsmoglichkeit nicht gefordert wird, es gentigt, dass diese in den Nebenraum bellftet wird, fur die Entliftung
eines Baderaums eine solche Mdglichkeit jedoch nicht ausreicht und - fir den zeitgemaRBen Standard des Bades
unschadlich - nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ein WC entgegen der Bauvorschriften auch im
Baderaum situiert sein kann. Diesfalls ware das Fenster des WCs dem Baderaum zuzurechnen, womit das Bad lber
eine Entliftung ins Freie verfigen wirde. Im vorliegenden Fall sei allerdings - wohl von Vorteil fir den
Wohnungsbenutzer, rechtlich aber zum Nachteil des Vermieters - eine vollstandige Separierung des Baderaums zum
WC vorgenommen werden.

Die rechtlich richtige Schlussfolgerung hat das Rekursgericht allerdings im nunmehr angefochtenen Sachbeschluss
daraus nicht gezogen.

Ganz allgemein gilt in der Rechtsprechung zur hier anstehenden Frage, dass die empfohlene "Bedachtnahme" auf
Bauvorschriften und Férderungsrichtlinien nicht bedeutet, dass es bei der Beurteilung des zeitgemal3en Standards
eines Baderaums nur auf diese Kriterien ankame. Mal3geblich ist vielmehr, ob der betreffende Baderaum in seiner
Ausgestaltung insgesamt der Verkehrsauffassung eines zeitgemalien Standards entspricht (vgl RIS-Justiz RS0070016;
insbesondere 5 Ob 45/99z ua). In der in WoBI 1993, 116 [Wurth] veréffentlichten Entscheidung hat der erkennende
Senat in diesem Zusammenhang erkannt, dass zwar im Regelfall die Bestimmungen der Bauordnung den
Mindeststandard angeben, der nicht unterschritten werden darf. Das gelte aber nicht fur die Unterbringung von
Badegelegenheit und (einzigem) WC in einem Raum. Im Hinblick auf die gerichtsbekanntermaf3en groRe Anzahl relativ
neuer Wohnungen in Wien, in denen entsprechend friher geltenden Bauvorschriften noch Bad und WC in einem
Raum untergebracht sein durften, wird von einem GroRteil der Bevdlkerung eine solche Gegebenheit auch heute noch
als durchaus zeitgemald empfunden (vgl auch 5 Ob 184/97p). Es bestehen daher keine Bedenken, dass eine solche
Wohnung den ortlich geltenden MaRstdben (der Verkehrsauffassung) entspricht (vgl RIS-Justiz RS0069941 ua).Ganz
allgemein gilt in der Rechtsprechung zur hier anstehenden Frage, dass die empfohlene "Bedachtnahme" auf
Bauvorschriften und Férderungsrichtlinien nicht bedeutet, dass es bei der Beurteilung des zeitgemalien Standards
eines Baderaums nur auf diese Kriterien ankame. Mal3geblich ist vielmehr, ob der betreffende Baderaum in seiner
Ausgestaltung insgesamt der Verkehrsauffassung eines zeitgemallen Standards entspricht vergleiche RIS-Justiz
RS0070016; insbesondere5 Ob 45/99z ua). In der in WoBI 1993, 116 [Wirth] verdffentlichten Entscheidung hat der
erkennende Senat in diesem Zusammenhang erkannt, dass zwar im Regelfall die Bestimmungen der Bauordnung den
Mindeststandard angeben, der nicht unterschritten werden darf. Das gelte aber nicht fur die Unterbringung von
Badegelegenheit und (einzigem) WC in einem Raum. Im Hinblick auf die gerichtsbekanntermal3en groRe Anzahl relativ
neuer Wohnungen in Wien, in denen entsprechend friher geltenden Bauvorschriften noch Bad und WC in einem
Raum untergebracht sein durften, wird von einem GroRteil der Bevdlkerung eine solche Gegebenheit auch heute noch
als durchaus zeitgemall empfunden vergleiche auch 5 Ob 184/97p). Es bestehen daher keine Bedenken, dass eine
solche Wohnung den ortlich geltenden Mal3staben (der Verkehrsauffassung) entspricht vergleiche RIS-Justiz RS0069941
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ua).

Es ware tatsachlich nicht zu vertreten, in einem Fall wie dem gegenstandlichen, wo Baderaum und WC unmittelbar
durch eine Tlre verbunden sind und das WC durch ein normales Fenster ins Freie entllftet werden kann (das WC
Uberdies nur vom Baderaum aus zu betreten ist), die Entliftung des Baderaumes als nach der Verkehrsauffassung
unzeitgemal} zu bewerten. Im vorliegenden Fall liegt eine Trennung vor, die blof3 durch Offenhalten der Ture zum WC
aufgehoben wird, zum Vorteil des Benutzers der Wohnung aber, wenn keine Badezimmerentliftung erforderlich ist,
geschlossen gehalten werden kann. Damit ist eine ausreichende, zeitgemalRe unmittelbare Entliftung des Baderaums
ins Freie sichergestellt. "Bedachtnahme" auf Férderungsrichtlinien, Bauvorschriften und die ortlich geltenden
Malstabe (Verkehrsauffassung) bedeutet namlich die Berucksichtigung aller dieser Beurteilungskriterien in ihrem
Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die anderen (vgl RIS-Justiz RS0069941).Es
ware tatsachlich nicht zu vertreten, in einem Fall wie dem gegenstandlichen, wo Baderaum und WC unmittelbar durch
eine Ture verbunden sind und das WC durch ein normales Fenster ins Freie entllftet werden kann (das WC Uberdies
nur vom Baderaum aus zu betreten ist), die Entliftung des Baderaumes als nach der Verkehrsauffassung unzeitgemaf
zu bewerten. Im vorliegenden Fall liegt eine Trennung vor, die blof3 durch Offenhalten der Tire zum WC aufgehoben
wird, zum Vorteil des Benutzers der Wohnung aber, wenn keine Badezimmerentliftung erforderlich ist, geschlossen
gehalten werden kann. Damit ist eine ausreichende, zeitgemal3e unmittelbare Entliftung des Baderaums ins Freie
sichergestellt. "Bedachtnahme" auf Foérderungsrichtlinien, Bauvorschriften und die ortlich geltenden Malstabe
(Verkehrsauffassung) bedeutet namlich die Berucksichtigung aller dieser Beurteilungskriterien in ihrem
Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die anderen vergleiche RIS-Justiz
RS0069941).

Die Wohnung weist daher eine zeitgemal3e Badegelegenheit auf.

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, dass eine Kiche zu den Hauptrdumen einer Wohnung zahlt, deren
ausreichende Beheizbarkeit durch eine Zentralheizung oder gleichwertige stationdre Heizung erst die Einordnung der
Wohnung in die hochste der Ausstattungskategorien zuldsst (RIS-Justiz RS0052518 ua). In der Regel wird also ein
eigener Heizkorper in der Kiche erforderlich sein. Nur im Einzelfall, bei entsprechender Ausgestaltung der Heizanlage
und Raumordnung, kann auch die Miterwarmung der Kuche durch die Beheizung der anderen Rdaume genlgen
(5 Ob 441/97g mwN). Entsprechendes Vorbringen fehlt in erster Instanz und konnte wegen des herrschenden
Neuerungsverbots von den Rechtsmittelwerbern nicht im Rekursverfahren nachgetragen werden.

Die Wohnung der Antragstellerin ist daher der Ausstattungskategorie B zuzuordnen.

Nach der im Mietvertragsabschlusszeitpunkt geltenden Rechtslage hatte eine Wohnung der Ausstattungskategorie B
eine 130 m2 Ubersteigende Nutzfladche haben mussen, damit die Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses
zul3ssig gewesen wdre (§ 16 Abs 1 Z 4 MRG idF vor dem 3. WAG). Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. Es kommt
daher die Zulassigkeit der Vereinbarung eines angemessenen Hauptmietzinses nach 8 16 Abs 1 Z 2 MRG idF vor
dem 3. WAG nur dann in Betracht, wenn der Standard einer Wohnung der Ausstattungskategorie B vom Vermieter
nach dem 31. 12. 1967 unter Aufwendung erheblicher Mittel angehoben wurde. Die Rechtsprechung hat zur
Konkretisierung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs "erhebliche Mittel" im Sinn des § 16 Abs 1 Z 6 MRG idF vor dem
3. WAG den MaRstab angelegt, der durch den Begriff der Zusammenlegung von Wohnungen, wie auch in dieser
Gesetzesstelle genannt, definiert wird. An diesem Begriff der Zusammenlegung mehrerer Wohnungen der
Ausstattungskategorie C oder D ist das Ausmal3 der anderen bautechnischen Ausgestaltungen und Umgestaltungen
sowie die Erheblichkeit der sonst aufgewendeten Mittel zu messen. Das bedeutet, dass solche anderen MalRnahmen in
ihrem Ausmal jenen, wenn auch nur ungeféhr entsprechen mussen, die gewdhnlich flr eine Zusammenlegung von
Wohnungen erforderlich sind. Bei Kosten sind jene maRgeblich, die auch fiir die anderen aufgezeigten bautechnischen
MalRnahmen aufgewendet werden mussen (RIS-Justiz RS0069816 ua). Dabei sind natlrlich nur jene Aufwendungen
mafgeblich, die der Standardanhebung dienten oder im unmittelbaren Zusammenhang mit der Standardanhebung
standen (SZ 60/82; RIS-Justiz RS0069803).Nach der im Mietvertragsabschlusszeitpunkt geltenden Rechtslage hatte eine
Wohnung der Ausstattungskategorie B eine 130 m2 Ubersteigende Nutzflache haben mussen, damit die Vereinbarung
eines angemessenen Hauptmietzinses zulassig gewesen ware (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, MRG in der Fassung
vor dem 3. WAG). Diese Voraussetzung liegt hier nicht vor. Es kommt daher die Zul3ssigkeit der Vereinbarung eines
angemessenen Hauptmietzinses nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG nur
dann in Betracht, wenn der Standard einer Wohnung der Ausstattungskategorie B vom Vermieter nach dem
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31. 12. 1967 unter Aufwendung erheblicher Mittel angehoben wurde. Die Rechtsprechung hat zur Konkretisierung
dieses unbestimmten Rechtsbegriffs "erhebliche Mittel" im Sinn des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, MRG in der
Fassung vor dem 3. WAG den MaRstab angelegt, der durch den Begriff der Zusammenlegung von Wohnungen, wie
auch in dieser Gesetzesstelle genannt, definiert wird. An diesem Begriff der Zusammenlegung mehrerer Wohnungen
der Ausstattungskategorie C oder D ist das Ausmall der anderen bautechnischen Ausgestaltungen und
Umgestaltungen sowie die Erheblichkeit der sonst aufgewendeten Mittel zu messen. Das bedeutet, dass solche
anderen MalBnahmen in ihrem Ausmal3 jenen, wenn auch nur ungefdhr entsprechen mussen, die gewohnlich fir eine
Zusammenlegung von Wohnungen erforderlich sind. Bei Kosten sind jene mafgeblich, die auch fir die anderen
aufgezeigten bautechnischen Malinahmen aufgewendet werden mdussen (RIS-Justiz RS0069816 ua). Dabei sind
natirlich nur jene Aufwendungen maligeblich, die der Standardanhebung dienten oder im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Standardanhebung standen (SZ 60/82; RIS-Justiz RS0069803).

Es sind also jene von den Antragsgegnern fur die Anhebung des Standards der Wohnung in den
Ausstattungszustand B getatigten Investitionen, wie sie oben ihrem Umfang nach festgestellt wurden, maf3geblich,
sodass an der Aufwendung "erheblicher Mittel" fir die Standardanhebung keine Bedenken bestehen.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen durften die Antragsgegner daher mit der Antragstellerin den angemessenen
Hauptmietzins von S 3.290 vereinbaren und im maligeblichen Zeitraum begehren. Der Revisionsrekurs der

Antragsgegner war in diesem Sinn berechtigt.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8§ 37 Abs 3 Z 19 MRG iVm § 43 Abs 1 Satz 2 ZPO.Die Kostenentscheidung
grundet sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz eins, Satz 2 ZPO.
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