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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Borek als
Vorsitzenden und die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Bibulowicz und Dr. Lindner in der Rechtssache der
klagenden Partei Daniel F¥**** vertreten durch Dr. Josef Olischar, Mag. Martin Kratky, Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagten Parteien 1) A***** Versicherung AG Niederlassung Minchen, ***** 2) Peter S***** D-82418 Riegsee,
*hxE* wegen € 13.142,22 s.A,, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur ZRS
Wien vom 24.3.2003, 10 Cg 44/03v-2, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Der Klager nimmt die Beklagten aus einem Verkehrsunfall in Deutschland in Anspruch. Er brachte vor, das
Alleinverschulden treffe den Zweitbeklagten, woflr die Erstbeklagte hafte. Sowohl die Erstbeklagte als auch der
Zweitbeklagte hatten ihren Sitz bzw Wohnsitz in Deutschland. Sie haften als Gesamtschuldner. Gemafd Art 11 Abs 2
iVm Art 9 Abs 1 lit b EuGVVO (Brussel I-Verordnung) bestehe fiir den Klager im Verfahren gegen den Versicherer ein
Wahlgerichtsstand am Wohnsitz des Geschadigten. Das Erstgericht sei gemaR Art 3 Abs 3 EuGVVO auch fir den
Versicherungsnehmer zustandig.Der Klager nimmt die Beklagten aus einem Verkehrsunfall in Deutschland in
Anspruch. Er brachte vor, das Alleinverschulden treffe den Zweitbeklagten, woflr die Erstbeklagte hafte. Sowohl die
Erstbeklagte als auch der Zweitbeklagte hatten ihren Sitz bzw Wohnsitz in Deutschland. Sie haften als
Gesamtschuldner. GemaR Artikel 11, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins, Litera b, EuGVVO (Brussel I-
Verordnung) bestehe fur den Klager im Verfahren gegen den Versicherer ein Wahlgerichtsstand am Wohnsitz des
Geschadigten. Das Erstgericht sei gemal Artikel 3, Absatz 3, EuGVVO auch fur den Versicherungsnehmer zustandig.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Klage zurlick. Es vertrat die Ansicht, Art 9 EuGVVO
ermogliche nur Klagen gegen einen Versicherer, nicht aber gegen den Halter bzw Lenker. Der Klager stehe in keinem
Vertragsverhaltnis zur Erstbeklagten und sei daher weder Versicherungsnehmer, Versicherter oder Beglinstigter.Mit
dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht die Klage zurtick. Es vertrat die Ansicht, Artikel 9, EuGVWO
ermogliche nur Klagen gegen einen Versicherer, nicht aber gegen den Halter bzw Lenker. Der Klager stehe in keinem
Vertragsverhaltnis zur Erstbeklagten und sei daher weder Versicherungsnehmer, Versicherter oder Beglnstigter.
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Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
den Beschluss aufzuheben und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens Uber die Klage
aufzutragen.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Gemal’ Art 9 Abs 1 EuGVVO kann ein Versicherer, der seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates (der EU) hat,
vor den Gerichten seines Sitzstaates verklagt werden (lit a). Gemal3 lit b leg.cit. kann der Versicherer bei Klagen des
Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des Begunstigten auch vor dem Gericht des Ortes eines anderen
Mitgliedstaates verklagt werden, an welchem der Klager seinen Wohnsitz hat. Art 10 EuGVVO gewahrt bei der
Haftpflichtversicherung tberdies den Wahlgerichtsstand des Schadensortes. GemaR3 Art 11 Abs 2 EuGVVO sind die Art
8 bis 10 auf die Direktklage des Geschadigten gegen den Versicherer anzuwenden, sofern eine solche Klage zulassig
ist.Gemal Artikel 9, Absatz eins, EuGVVO kann ein Versicherer, der seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
(der EU) hat, vor den Gerichten seines Sitzstaates verklagt werden (Litera a,). GemaR Litera b, leg.cit. kann der
Versicherer bei Klagen des Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des Begunstigten auch vor dem Gericht des
Ortes eines anderen Mitgliedstaates verklagt werden, an welchem der Klager seinen Wohnsitz hat. Artikel 10, EuGVVO
gewahrt bei der Haftpflichtversicherung Uberdies den Wahlgerichtsstand des Schadensortes. Gemal Artikel 11, Absatz
2, EuGVWVO sind die Artikel 8 bis 10 auf die Direktklage des Geschadigten gegen den Versicherer anzuwenden, sofern

eine solche Klage zulassig ist.

Der Klager leitet aus Art 11 Abs 2 EuGVVO ab, dass es bei der Direktklage des Geschadigten auf dessen Wohnsitz (also
des Klagers) ankomme.Der Kldger leitet aus Artikel 11, Absatz 2, EuGVVO ab, dass es bei der Direktklage des
Geschadigten auf dessen Wohnsitz (also des Klagers) ankomme.

Diese Ansicht ist unrichtig. Die Vorganger der EUGVWO, das Lugano-Abkommen und das EuGVU stellten (bzw stellen,
soweit sie noch in Geltung stehen) in Art 8 Abs 1 Z 2 auf den Ort ab, an dem der Versicherungsnehmer seinen
Wohnsitz hat, wenn dieser in einem anderen Staat als dem Sitzstaat des Versicherers liegt. In der Entscheidung vom
20.8.1998, 124 111 382 = AJP 1999, 216 hat das Schweizerische Bundesgericht ausgesprochen, dass der Gerichtsstand
am Wohnsitz des Versicherungsnehmers auch dem Versicherten und dem Begunstigten zur Verfligung stehe (JABI
2001, 142). Mit dem EuGVVU wurde diese Rechtsprechung festgeschrieben. Damit ist fir den Kliager aber deshalb
nichts gewonnen, weil der Geschadigte weder Versicherungsnehmer, noch Versicherter oder Begunstigter ist.
Versicherungsnehmer ist der Vertragspartner des Versicherers im Versicherungsvertrag, Versicherter ein Dritter bei
der Versicherung fur fremde Rechnung. Beglnstigt ist beispielsweise der Bezugsberechtigte bei der Lebens- und
Unfallversicherung. Diese Voraussetzungen treffen aber auf den Klager nicht zu, weil dem Beglnstigten ein
vertraglicher Anspruch zusteht, der Anspruch des Geschadigten bei der Direktklage gegen den Haftpflichtversicherer
aber ein deliktischer Anspruch ist. Er kann daher den erstbeklagten Versicherer nur beim Wohnsitzgericht des
Versicherers, Wohnsitzgericht des Versicherungsnehmers, Wohnsitzgericht der Versicherten (solche gibt es hier
offenbar nicht) oder bei dem Gericht am Ort des schadigenden Ereignisses klagen. Entgegen der Ansicht des
Rekurswerbers flhrt der besondere Gerichtsstand am Ort des schadigenden Ereignisses gemal Art 10 EuGVVO in der
Haftpflichtversicherung nicht dazu, dass der Geschadigte, der im Ausland verletzt wird, vor den Gerichten seines
Heimatstaates den Versicherer des Schadigers klagen kdnnte. Mit der Wendung "der Ort, an dem der Schaden
eingetreten ist" ist im Sinne des EuGH gemeint, dass dann, wenn der Ausgangspunkt die Verletzung einer Person oder
die Beschadigung einer Sache ist, der Ort der urspringlichen Rechtsgutverletzung malfigeblich ist. Der Ort, an dem
nachfolgende Verschlimmerungen und VermdgenseinbulRen eintreten, ist nicht relevant (Schlosser, EU-
Zivilprozessrecht Rz 19 zu Art 5 EuGVVO). Folgte man der Ansicht des Klagers, so kdnnte jeder Geschadigte, gleichgultig
wo er den Schaden erleidet, immer an seinem Wohnsitz mit der Begrindung klagen, erst hier sei der Schaden
eingetreten. Dieses Ergebnis ist daher abzulehnen (Mayr/Czernich, Das neue europaische Zivilprozessrecht [2002]
69).Diese Ansicht ist unrichtig. Die Vorginger der EUGVWO, das Lugano-Abkommen und das EuGVU stellten (bzw
stellen, soweit sie noch in Geltung stehen) in Artikel 8, Absatz eins, Ziffer 2, auf den Ort ab, an dem der
Versicherungsnehmer seinen Wohnsitz hat, wenn dieser in einem anderen Staat als dem Sitzstaat des Versicherers
liegt. In der Entscheidung vom 20.8.1998, 124 rémisch Il 382 = AJP 1999, 216 hat das Schweizerische Bundesgericht
ausgesprochen, dass der Gerichtsstand am Wohnsitz des Versicherungsnehmers auch dem Versicherten und dem
Beglinstigten zur Verflgung stehe (JABI 2001, 142). Mit dem EuGVVU wurde diese Rechtsprechung festgeschrieben.



Damit ist fur den Klager aber deshalb nichts gewonnen, weil der Geschadigte weder Versicherungsnehmer, noch
Versicherter oder Beglnstigter ist. Versicherungsnehmer st der Vertragspartner des Versicherers im
Versicherungsvertrag, Versicherter ein Dritter bei der Versicherung fir fremde Rechnung. Begtinstigt ist beispielsweise
der Bezugsberechtigte bei der Lebens- und Unfallversicherung. Diese Voraussetzungen treffen aber auf den Klager
nicht zu, weil dem Beglnstigten ein vertraglicher Anspruch zusteht, der Anspruch des Geschadigten bei der
Direktklage gegen den Haftpflichtversicherer aber ein deliktischer Anspruch ist. Er kann daher den erstbeklagten
Versicherer nur beim Wohnsitzgericht des Versicherers, Wohnsitzgericht des Versicherungsnehmers, Wohnsitzgericht
der Versicherten (solche gibt es hier offenbar nicht) oder bei dem Gericht am Ort des schadigenden Ereignisses klagen.
Entgegen der Ansicht des Rekurswerbers flihrt der besondere Gerichtsstand am Ort des schadigenden Ereignisses
gemal Artikel 10, EuGVVO in der Haftpflichtversicherung nicht dazu, dass der Geschadigte, der im Ausland verletzt
wird, vor den Gerichten seines Heimatstaates den Versicherer des Schadigers klagen kénnte. Mit der Wendung "der
Ort, an dem der Schaden eingetreten ist" ist im Sinne des EuGH gemeint, dass dann, wenn der Ausgangspunkt die
Verletzung einer Person oder die Beschadigung einer Sache ist, der Ort der urspringlichen Rechtsgutverletzung
mafgeblich ist. Der Ort, an dem nachfolgende Verschlimmerungen und VermégenseinbulBen eintreten, ist nicht
relevant (Schlosser, EU-Zivilprozessrecht Rz 19 zu Artikel 5, EuGVVO). Folgte man der Ansicht des Klagers, so kénnte
jeder Geschadigte, gleichgultig wo er den Schaden erleidet, immer an seinem Wohnsitz mit der Begrindung klagen,
erst hier sei der Schaden eingetreten. Dieses Ergebnis ist daher abzulehnen (Mayr/Czernich, Das neue europdische
Zivilprozessrecht [2002] 69).

Dem Rekurs war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO. Die Bestatigung eines die Klage zurlckweisenden
Beschlusses ist keine den Revisionsrekurs jedenfalls ausschlieBende bestdtigende Entscheidung. Der ordentliche
Revisionsrekurs war aber nicht zuzulassen, weil auch wenn man dem Klager die Wahl zwischen Handlungs- und
Erfolgsort fur die Einbringung der Klage zubilligt (Simotta in Fasching, Kommentar I Rz 46 vor §§ 76-84 J]N mwN) der
Erfolg, namlich die Beschadigung des Fahrzeuges und die Verletzungen, bereits am Unfallsort eingetreten sind.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40 und 50 ZPO. Die Bestatigung eines die Klage zurlckweisenden
Beschlusses ist keine den Revisionsrekurs jedenfalls ausschlielende bestatigende Entscheidung. Der ordentliche
Revisionsrekurs war aber nicht zuzulassen, weil auch wenn man dem Klager die Wahl zwischen Handlungs- und
Erfolgsort fir die Einbringung der Klage zubilligt (Simotta in Fasching, Kommentar I? Rz 46 vor Paragraphen 76 -, 84, JN
mwnN) der Erfolg, ndmlich die Beschadigung des Fahrzeuges und die Verletzungen, bereits am Unfallsort eingetreten
sind.
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