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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. Stadtgemeinde M***** 2 Stadtgemeinde B***** beide vertreten durch
G*****genossenschaft reg GenmbH, ***** djese vertreten durch Arnold-Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, gegen
die beklagte Partei W***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, infolge
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
16. Dezember 2002, GZ 1 R 181/02y-17, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts
Wien vom 22. Juli 2002, GZ 12 Cg 107/01g-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass die Entscheidung, einschlieBlich des mangels Anfechtung
in Rechtskraft erwachsenen Teils, insgesamt wie folgt zu lauten hat:

.Nachstehende Beschllsse der aulRerordentlichen Generalversammlung der Beklagten vom 25. April 2001 betreffend
den Gesellschaftsvertrag der Beklagten werden fiir nichtig erklart:

1. Entfall des § 16, des &8 17 Abs 1 bis 4 und des § 181. Entfall des Paragraph 16,, des Paragraph 17, Absatz eins bis 4
und des Paragraph 18,

2. a) Neufassung des & 1: 'Die Gesellschaft fuhrt die Firma 'W*****gesellschaft mbH Wien'2. a) Neufassung des
Paragraph eins :, 'Die Gesellschaft fuhrt die Firma 'W*****gesellschaft mbH Wien'.

b) Neufassung des & 3 Abs 2: 'An diesem Stammkapital haben die nachstehenden Gesellschafter folgende
Geschaftsanteile:b) Neufassung des Paragraph 3, Absatz 2 : 'An diesem Stammkapital haben die nachstehenden
Gesellschafter folgende Geschaftsanteile:

1. Republik Osterreich EUR 3,996.860,53

(Euro drei Millionen neunhundertsechsundneunzigtausendachthundertsechzig 53/100)
2. Stadtgemeinde M***** EUJR 72,67

(Euro zweiundsiebzig 67/100)

3. Stadtgemeinde B*****

(Euro zweiundsiebzig 67/100).'

c) § 3 Abs 3 und Abs 4 entfallenc) Paragraph 3, Absatz 3 und Absatz 4, entfallen.
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d) § 5 Abs 2 und Abs 3 entfallend) Paragraph 5, Absatz 2 und Absatz 3, entfallen.
e) 8 8 Abs 3 entfallt ersatzlos.e) Paragraph 8, Absatz 3, entfallt ersatzlos.

f) 8 9 Abs 3 (gemeint Neufassung unter Entfall der bisherigen Regelung): 'Der Aufsichtsrat hat nach Prifung durch den
Abschlussprtfer Uber das Ergebnis seiner Feststellungen der Generalversammlung zu berichten.'f) Paragraph 9, Absatz
3, (gemeint Neufassung unter Entfall der bisherigen Regelung): 'Der Aufsichtsrat hat nach Prufung durch den
Abschlussprtfer Uber das Ergebnis seiner Feststellungen der Generalversammlung zu berichten.'

Hingegen wird das (Haupt-)Begehren, 8 1 Satz 2 ('Sie hat ihren Sitz in Wien') und 8 17 Abs 5 fur nichtig zu erklaren,
abgewiesen.Hingegen wird das (Haupt-)Begehren, Paragraph eins, Satz 2 ('Sie hat ihren Sitz in Wien') und Paragraph 17,
Absatz 5, fUr nichtig zu erklaren, abgewiesen.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagerinnen die mit 5.808,95 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz
(darin 876,36 EUR USt und 550,79 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Beklagte ist schuldig, den Klagerinnen die mit 6.437,11 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
737 EUR USt und 2.015,10 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Republik Osterreich ist mit gerundet 99,996 % Mehrheitsgesellschafterin der Beklagten; die beiden klagenden
Stadtgemeinden waren Minderheitsgesellschafter mit einem Geschaftsanteil von je 1.000 S.

Am 5. 1. 2001 fand eine kurzfristig einberufene Aufsichtsratssitzung der Beklagten statt, auf deren Tagesordnung die
Genehmigung der Abtretung der Geschaftsanteile der beiden Klagerinnen an die - sie im vorliegenden Verfahren
vertretende - G*****enossenschaft reg GenmbH stand. Bei der Sitzung war ein Vertreter des Bundesministeriums fur
Finanzen anwesend, der mit einem nur von der Mehrheitsgesellschafterin unterfertigten Umlaufbeschluss zum
Mitglied des Aufsichtsrats bestellt worden war. Der Aufsichtsratsvorsitzende liel3 den Vertreter des Finanzministeriums
zur Sitzung zu, weil er annahm, die erforderlichen Unterschriften der Minderheitsgesellschafter wirden nachgebracht
werden. Bei der Abstimmung zu den Tagesordnungspunkten, deren Gegenstand die Genehmigung der Abtretung der
Geschaftsanteile der Klagerinnen war, stimmten drei Mitglieder des Aufsichtsrats fur die Genehmigung, der Vertreter
des Finanzministeriums stimmte dagegen und gab auch fir die zwei von ihm vertretenen abwesenden
Aufsichtsratsmitglieder eine Gegenstimme ab. Im Protokoll wurde das Abstimmungsergebnis mit 3 : 3 und damit die
Ablehnung des Antrags festgehalten.

Die Zweitkladgerin stimmte der Bestellung des Vertreters des Finanzministeriums zum Aufsichtsratsmitglied mit Fax
vom 8. 1. 2001 zu; in der Folge widerrief sie ihre Zustimmung jedoch mit der Begrindung, nicht mehr Gesellschafterin
zu sein. Die Erstklagerin lehnte mit Schreiben vom 8. 1. 2001 die Genehmigung ab.

Mit Notariatsakt vom 10. 1. 2001 traten die Klagerinnen ihre Geschaftsanteile an ihre nunmehrige Vertreterin ab. Die
Wiener Landesregierung erteilte mit Bescheid vom 27. 1. 2001 ihre Zustimmung gemal § 10a WGG.Mit Notariatsakt
vom 10. 1. 2001 traten die Klagerinnen ihre Geschaftsanteile an ihre nunmehrige Vertreterin ab. Die Wiener
Landesregierung erteilte mit Bescheid vom 27. 1. 2001 ihre Zustimmung gemal3 Paragraph 10 a, WGG.

Am 25. 4. 2001 fand eine Generalversammlung der Beklagten statt, bei der Satzungsanderungen beschlossen wurden,
durch die (ua) dem Verlust der Gemeinnutzigkeit nach dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz Rechnung getragen
werden sollte. Dartber hinaus sollte in 8 3 Abs 2 der Satzung festgehalten werden, dass die Gesellschafter der
Beklagten weiterhin die Kldgerinnen und die Republik Osterreich seien. Die Kldgerinnen erhoben gegen die Beschliisse
Widerspruch zu Protokoll. Das Protokoll der Generalversammlung wurde am 11. 5. 2001 an die Klagerinnen
versandt.Am 25. 4. 2001 fand eine Generalversammlung der Beklagten statt, bei der Satzungsanderungen beschlossen
wurden, durch die (ua) dem Verlust der Gemeinnutzigkeit nach dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz Rechnung
getragen werden sollte. Dartiber hinaus sollte in Paragraph 3, Absatz 2, der Satzung festgehalten werden, dass die
Gesellschafter der Beklagten weiterhin die Klagerinnen und die Republik Osterreich seien. Die Klagerinnen erhoben
gegen die Beschllisse Widerspruch zu Protokoll. Das Protokoll der Generalversammlung wurde am 11. 5. 2001 an die

Klagerinnen versandt.



Die von den Anderungen betroffenen Satzungsbestimmungen hatten wie folgt gelautet:
.81

Die Gesellschaft fihrt die Firma '"W***** gemeinnutzige Gesellschaft mbH'.

Sie hat ihren Sitz in Wien.

§ 3Paragraph 3,

(3) Auf das Stammkapital muss die Halfte, gemalR § 6 Abs 2 WGG, jedoch mindestens der Betrag von 10 (zehn)
Millionen Schilling eingezahlt sein. Die Einforderung von Einzahlungen auf die Stammeinlagen obliegt der
Beschlussfassung der Generalversammlung.(3) Auf das Stammkapital muss die Halfte, gemaR Paragraph 6, Absatz 2,
WGG, jedoch mindestens der Betrag von 10 (zehn) Millionen Schilling eingezahlt sein. Die Einforderung von
Einzahlungen auf die Stammeinlagen obliegt der Beschlussfassung der Generalversammlung.

(4) Die Abtretung von Geschaftsanteilen oder von Teilen eines Geschaftsanteiles ist nur unter Beachtung des § 9
und 8 10a WGG zulassig.(4) Die Abtretung von Geschaftsanteilen oder von Teilen eines Geschaftsanteiles ist nur unter
Beachtung des Paragraph 9, und Paragraph 10 a, WGG zul3ssig.

§ 5Paragraph 5,

(2) Angehdorige des Baugewerbes im Sinne des 8 9 WGG durfen keinen Uberwiegenden Einfluss auf die Fihrung der
Geschafte haben. Demgemall dirfen Angehorige des Baugewerbes in der Generalversammlung, in der
Geschaftsfihrung oder im Aufsichtsrat Gber nicht mehr als ein Viertel der Stimmen verfligen.(2) Angehorige des
Baugewerbes im Sinne des Paragraph 9, WGG durfen keinen tberwiegenden Einfluss auf die Fihrung der Geschafte
haben. Demgemal dirfen Angehdrige des Baugewerbes in der Generalversammlung, in der Geschaftsfihrung oder im
Aufsichtsrat Gber nicht mehr als ein Viertel der Stimmen verfigen.

(3) Rechtsgeschafte, welche die Vermogensverwaltung betreffen, oder welche nach 8 7 WGG zulassig sind, durferf3)
Rechtsgeschafte, welche die Vermdgensverwaltung betreffen, oder welche nach Paragraph 7, WGG zulassig sind,
durfen

a) mit Geschaftsfiuhrern oder Mitgliedern des Aufsichtsrates, die Angehodrige des Baugewerbes sind, nicht
abgeschlossen werden;

b) mit Gesellschaftern, die Angehoérige des Baugewerbes sind und mit Geschaftsfihrern oder Mitgliedern des
Aufsichtsrates nur abgeschlossen werden, wenn der Aufsichtsrat dem Vertragsabschluss mit einer Mehrheit von
mindestens drei Viertel der stimmberechtigten Mitglieder zugestimmt hat.

§ 8Paragraph 8,

(3) Auf Verlangen des Revisionsverbandes ist zur Erérterung des Prifungsberichtes oder der Lage der Gesellschaft eine
Sitzung des Aufsichtsrates einzuberufen.

8 9Paragraph 9,

(3) Der Aufsichtsrat hat nach der Prifung durch den Revisionsverband in der nachsten Generalversammlung Uber das
Ergebnis zu berichten und sich lGber den Bericht des Prtifers zu erklaren.

8 16Paragraph 16,

(1) Von dem Bilanzgewinn ist mindestens der zehnte Teil solange der gesetzlichen Ricklage zu Uberweisen, bis die
Halfte des Stammkapitals erreicht ist. Diese Rucklage darf nur zur Deckung eines aus der Bilanz sich ergebenden

Verlustes verwendet werden.

(2) Von dem nach Abzug der Zuweisungen an die Ricklagen verbleibenden Gewinn darf an die Gesellschafter nur ein
Betrag ausgeschuttet werden, der - bezogen auf die Summe des eingezahlten Stammkapitals - den Zinssatz gemaR
8 14 Abs 1 Z 3 WGG nicht Ubersteigt.(2) Von dem nach Abzug der Zuweisungen an die Rucklagen verbleibenden
Gewinn darf an die Gesellschafter nur ein Betrag ausgeschittet werden, der - bezogen auf die Summe des
eingezahlten Stammkapitals - den Zinssatz gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, WGG nicht tbersteigt.

(3) Sonstige Vermogensvorteile, die nicht als angemessene Gegenleistungen fur besondere geldwerte Leistungen
anzusehen sind, durfen den Gesellschaftern nicht zugewendet werden.



8 17Paragraph 17,

(1) Die Gesellschaft unterliegt der laufenden Aufsicht gemalR§ 29 WGG.(1) Die Gesellschaft unterliegt der laufenden
Aufsicht gemal3 Paragraph 29, WGG.

(2) Die Gesellschaft ist zu diesem Zwecke Mitglied des Osterreichischen Verbandes gemeinnitziger Bauvereinigungen -

Revisionsverband in Wien.

(3) Auf Verlangen der Landesregierung (Aufsichtsbehorde) oder des Revisionsverbandes hat sich die Gesellschaft auch
auBerordentlichen Prifungen zu unterziehen.

(4) Die Geschaftsfuhrer haben binnen vier Wochen nach Erstellung des Jahresabschlusses diesen und einen
Lagebericht der Landesregierung (Aufsichtsbehdrde), der Finanzlandesdirektion und dem Revisionsverband

vorzulegen.
(5) Vertreter des Revisionsverbandes sind berechtigt, an den Generalversammlungen teilzunehmen.
§ 18Paragraph 18,

(1) Bei Auflésung der Gesellschaft erhalten die Gesellschafter nicht mehr als die von ihnen eingezahlten Einlagen und

ihren Anteil am verteilbaren Gewinn.

(2) Ein etwa verbleibender Rest des Gesellschaftsvermdgens ist ausschlieBlich fir den im & 2 dieses Vertrages
bezeichneten gemeinnitzigen Zweck zu verwenden."(2) Ein etwa verbleibender Rest des Gesellschaftsvermoégens ist
ausschliel3lich fur den im Paragraph 2, dieses Vertrages bezeichneten gemeinnutzigen Zweck zu verwenden."

Mit ihrer am 8. 6. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehren die Klagerinnen, nachstehende Beschlisse der
auBerordentlichen Generalversammlung der Beklagten vom 25. 4. 2001 betreffend den Gesellschaftsvertrag der
Beklagten fur nichtig zu erklaren:

1. Entfall der 88 16, 17 und 181. Entfall der Paragraphen 16,, 17 und 18

2. a) Neufassung des 8 1: ,Die Gesellschaft fuhrt die Firma 'W*****gesellschaft mbH Wien'. Sie hat ihren Sitz in Wien'2.
a) Neufassung des Paragraph eins :, ,Die Gesellschaft flhrt die Firma '"W*****gesellschaft mbH Wien'. Sie hat ihren Sitz

in Wien".

b) Neufassung des &8 3 Abs 2: ,An diesem Stammkapital haben die nachstehenden Gesellschafter folgende
Geschéftsanteile:b) Neufassung des Paragraph 3, Absatz 2 : ,An diesem Stammkapital haben die nachstehenden
Gesellschafter folgende Geschaftsanteile:

1. Republik Osterreich EUR 3,996.860,53

(Euro drei Millionen neunhundertsechsundneunzigtausendachthundertsechzig 53/100)
2. Stadtgemeinde M***** ER 72,67

(Euro zweiundsiebzig 67/100)

3. Stadtgemeinde B**#***

(Euro zweiundsiebzig 67/100)."

) 8 3 Abs 3 und Abs 4 entfallenc) Paragraph 3, Absatz 3 und Absatz 4, entfallen.

d) § 5 Abs 2 und Abs 3 entfallend) Paragraph 5, Absatz 2 und Absatz 3, entfallen.

e) 8 8 Abs 3 entfallt ersatzlos.e) Paragraph 8, Absatz 3, entfallt ersatzlos.

f) § 9 Abs 3 (gemeint Neufassung unter Entfall der bisherigen Regelung): ,Der Aufsichtsrat hat nach Prifung durch den
Abschlussprufer Uber das Ergebnis seiner Feststellungen der Generalversammlung zu berichten.",f) Paragraph 9,
Absatz 3, (gemeint Neufassung unter Entfall der bisherigen Regelung): ,Der Aufsichtsrat hat nach Prufung durch den
Abschlussprtfer Uber das Ergebnis seiner Feststellungen der Generalversammlung zu berichten.",

in eventu ad 1. ,Entfall der 88 16, 17 und 18" mit Ausnahme des § 17 Abs 5 und ad 2a Nichtigerklarung bloR des § 1
Satz 1 (ohne Satz 2).in eventu ad 1. ,Entfall der Paragraphen 16,, 17 und 18" mit Ausnahme des Paragraph 17, Absatz 5
und ad 2a Nichtigerklarung blof3 des Paragraph eins, Satz 1 (ohne Satz 2).
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Die Beklagte weigere sich, die bereits erfolgten Ubertragungen der Geschiftsanteile beim Firmenbuch anzumelden. Bis
zur Eintragung galten die Kldgerinnen gemal § 78 Abs 1 GmbHG jedenfalls weiterhin als Gesellschafter. Sie seien daher
zur Anfechtung der Generalversammlungsbeschlisse vom 25. 4. 2001 berechtigt. Die Beklagte sei wegen ihrer
Gemeinnutzigkeit (vor allem steuerlich) beglinstigt gewesen. Eine Aufgabe der Gemeinnutzigkeit sei grundsatzlich nur
durch bescheidmaRige Entziehung nach 8 35 WGG mdglich. Folge sei allerdings eine Art "Strafzahlung" nach 8 36 WGG,
die in einigen Gesetzesnovellen kontinuierlich verscharft worden sei und nunmehr praktisch die Abschépfung des
gesamten Eigenkapitals bewirke. Der Bund habe in offenkundig verfassungswidriger Weise fir gemeinnitzige
Bauvereinigungen, die in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben werden und an denen nur
Gebietskorperschaften beteiligt sind, in § 39 Abs 6a WGG eine Ausstiegsmoglichkeit geschaffen, die die genannten
nachteiligen Folgen vermeide. Solche Gesellschaften verléren sanktionslos die Gemeinntitzigkeit, wenn sie nicht bis
31. 3. 2001 eine gegenteilige Erklarung gegenuber der Landesregierung abgeben. Um die Gemeinnutzigkeit der
Beklagten zu "retten", hatten die Klagerinnen ihre Anteile an ihre Vertreterin abgetreten. Die Wiener Landesregierung
habe die fur die Abtretung notwendige Zustimmung erteilt. Auch der Aufsichtsrat der Beklagten habe mit 3:0 Stimmen
in der Sitzung vom 5. 1. 2001 der Abtretung zugestimmt. Am Stichtag 31. 3. 2001 seien demnach nicht nur
Gebietskorperschaften Gesellschafter der Beklagten gewesen, weshalb die "Opting-in"-Moglichkeit des § 39 Abs 6a
WGG der Beklagten nicht offen stehe. Der Stichtag 31. 3. 2001 sei mal3gebend, auch wenn § 39 Abs 6a WGG mit dem
Budgetbegleitgesetz 2002 dahin geandert worden sei, dass als Stichtag fur die Gesellschafterstruktur der 23. 11. 2000
festgesetzt wurde. Die - verfassungswidrige - Gesetzesanderung sei am 25. 4. 2001 noch gar nicht kundgemacht
gewesen. Die in der Generalversammlung vom 25. 4. 2001 beschlossenen Satzungsanderungen seien gesetzwidrig,
weil die Gemeinnutzigkeit nach wie vor gegeben sei. Die Anfechtung sei rechtzeitig, weil die Klagerinnen die Kopie des
Generalversammlungsprotokolls erst am 11. 5. 2001 erhalten hatten. Es sei bezeichnend, dass die Beklagte mit der
Zusendung bis zur Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes am 8. 5. 200 gewartet habe.Die Beklagte weigere sich, die
bereits erfolgten Ubertragungen der Geschéftsanteile beim Firmenbuch anzumelden. Bis zur Eintragung gélten die
Klagerinnen gemaR Paragraph 78, Absatz eins, GmbHG jedenfalls weiterhin als Gesellschafter. Sie seien daher zur
Anfechtung der Generalversammlungsbeschliisse vom 25. 4. 2001 berechtigt. Die Beklagte sei wegen ihrer
Gemeinnutzigkeit (vor allem steuerlich) beglinstigt gewesen. Eine Aufgabe der GemeinnuUtzigkeit sei grundsatzlich nur
durch bescheidmaBige Entziehung nach Paragraph 35, WGG moglich. Folge sei allerdings eine Art
"Strafzahlung" nach Paragraph 36, WGG, die in einigen Gesetzesnovellen kontinuierlich verscharft worden sei und
nunmehr praktisch die Abschopfung des gesamten Eigenkapitals bewirke. Der Bund habe in offenkundig
verfassungswidriger Weise fir gemeinnUtzige Bauvereinigungen, die in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
betrieben werden und an denen nur Gebietskdrperschaften beteiligt sind, in Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG eine
Ausstiegsmoglichkeit geschaffen, die die genannten nachteiligen Folgen vermeide. Solche Gesellschaften verléren
sanktionslos die Gemeinniitzigkeit, wenn sie nicht bis 31. 3. 2001 eine gegenteilige Erklarung gegenUber der
Landesregierung abgeben. Um die Gemeinnltzigkeit der Beklagten zu "retten", hatten die Klagerinnen ihre Anteile an
ihre Vertreterin abgetreten. Die Wiener Landesregierung habe die fiir die Abtretung notwendige Zustimmung erteilt.
Auch der Aufsichtsrat der Beklagten habe mit 3:0 Stimmen in der Sitzung vom 5. 1. 2001 der Abtretung zugestimmt. Am
Stichtag 31. 3. 2001 seien demnach nicht nur Gebietskdrperschaften Gesellschafter der Beklagten gewesen, weshalb
die "Opting-in"-Moglichkeit des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG der Beklagten nicht offen stehe. Der Stichtag 31. 3. 2001
sei maligebend, auch wenn Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG mit dem Budgetbegleitgesetz 2002 dahin geandert worden
sei, dass als Stichtag fur die Gesellschafterstruktur der 23. 11. 2000 festgesetzt wurde. Die - verfassungswidrige -
Gesetzesanderung sei am 25. 4. 2001 noch gar nicht kundgemacht gewesen. Die in der
Generalversammlung vom 25. 4. 2001 beschlossenen Satzungsanderungen seien gesetzwidrig, weil die
Gemeinnutzigkeit nach wie vor gegeben sei. Die Anfechtung sei rechtzeitig, weil die Klagerinnen die Kopie des
Generalversammlungsprotokolls erst am 11. 5. 2001 erhalten hatten. Es sei bezeichnend, dass die Beklagte mit der
Zusendung bis zur Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes am 8. 5. 200 gewartet habe.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Geschaftsanteile seien nicht wirksam abgetreten worden.
Der Aufsichtsrat habe die erforderliche Zustimmung nicht erteilt; der Bescheid der Wiener Landesregierung sei
rechtswidrig und beim Verwaltungsgerichtshof angefochten worden. Die Beklagte sei daher zu allen maligebenden
Stichtagen im Alleineigentum von Gebietskdrperschaften gestanden. Da sie die "Opting-in"-Mdglichkeit nicht genutzt



habe, sei sie nicht mehr gemeinnutzig. Die in der Generalversammlung vom 25. 4. 2001 gefassten Beschlisse seien
daher gesetzeskonform. Die Sonderbestimmungen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes seien auch nicht
verfassungswidrig.

D a sErstgericht erklarte die Neufassung des 8 3 Abs 2 der Satzung der Beklagten laut
Generalversammlungsbeschluss vom 25. 4. 2001 fur nichtig und wies das Ubrige Klagebegehren ab. Der Aufsichtsrat
sei bei seiner Sitzung am 5. 1. 2001 beschlussfahig gewesen, weil drei Mitglieder anwesend gewesen seien, deren
Legitimation unstrittig sei. Der vom Mehrheitsgesellschafter entsandte Mitarbeiter des Finanzministeriums hatte nur
mit Zustimmung der anderen Gesellschafter zum Aufsichtsratsmitglied bestellt werden kénnen, die jedoch, jedenfalls
soweit die Erstklagerin betroffen sei, fehle. Der Mitarbeiter des Finanzministeriums habe daher nicht wirksam
mitstimmen kénnen; unwirksam sei auch seine  Stimmabgabe fir die beiden abwesenden
Aufsichtsratsmitglieder. GemaR § 30j Abs 6 GmbHG koénne der Gesellschaftsvertrag lediglich zulassen, dass ein
Aufsichtsratsmitglied ein anderes schriftlich mit der Vertretung in einer einzelnen Sitzung betraue. Eine solche
Bestimmung sei im Ubrigen erst in der Generalversammlung vom 25. 4. 2001 in die Satzung aufgenommen worden. Da
die vom Mitarbeiter des Finanzministeriums abgegebenen Stimmen unwirksam seien, seien 3 Stimmen fur die
Genehmigung der Abtretung und keine Gegenstimme abgegeben worden. Die davon abweichende Protokollierung (3
zu 3 Stimmen) wirke nicht konstitutiv. Die rlickwirkende Bestellung zum Aufsichtsratsmitglied sei gesetz- und
treuwidrig. Die Anderung des § 14 des Gesellschaftsvertrags, wonach die AnteilsverduRerung an die Zustimmung der
Generalversammlung gebunden sei, scheitere schon an § 50 Abs 4 GmbHG, wonach eine Vermehrung der den
Gesellschaftern obliegenden Leistungen oder eine Verklirzung von Rechten der Zustimmung samtlicher davon
betroffener Gesellschafter bedirfe. AuBerdem sei die Einberufungsfrist von zwei Wochen nicht gewahrt worden und
es sei auch die Tagesordnung nicht hinreichend genau erstellt gewesen. Die angefochtenen
Generalversammlungsbeschlisse, mit Ausnahme jener Gber die Neufassung des § 3 Abs 2 der Satzung der Beklagten,
seien aber dennoch wirksam. Nach der am 1. 1. 2001 riickwirkend in Kraft getretenen Anderung des & 39 Abs 6a WGG
sei nunmehr der 23. 11. 2000 der maRgebende Stichtag. An diesem Tag seien ausschlielich Gebietskdrperschaften an
der Beklagten beteiligt gewesen. Die Beklagte habe daher durch schlichtes Unterlassen einer gegenteiligen Erklarung
gegenlUber der Landesregierung mit Stichtag 1. 4. 2001 die GemeinnUtzigkeit verloren, so dass das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz nicht mehr anwendbar sei. Berechtigt sei nur die Anfechtung des § 3 Abs 2 der
Satzung, weil die beiden Klagerinnen tatsachlich nicht mehr Gesellschafterinnen der Beklagten seien. Sie seien aber
dennoch aktiv legitimiert, weil gemaRR § 78 Abs 1 GmbHG im Verhaltnis zur Gesellschaft nur derjenige als
Gesellschafter gelte, der im Firmenbuch als solcher aufscheine.Das Erstgericht erklarte die Neufassung des Paragraph
3, Absatz 2, der Satzung der Beklagten laut Generalversammlungsbeschluss vom 25. 4. 2001 fur nichtig und wies das
Ubrige Klagebegehren ab. Der Aufsichtsrat sei bei seiner Sitzung am 5. 1. 2001 beschlussfahig gewesen, weil drei
Mitglieder anwesend gewesen seien, deren Legitimation unstrittig sei. Der vom Mehrheitsgesellschafter entsandte
Mitarbeiter des Finanzministeriums hatte nur mit Zustimmung der anderen Gesellschafter zum Aufsichtsratsmitglied
bestellt werden konnen, die jedoch, jedenfalls soweit die Erstklagerin betroffen sei, fehle. Der Mitarbeiter des
Finanzministeriums habe daher nicht wirksam mitstimmen kénnen; unwirksam sei auch seine Stimmabgabe fir die
beiden abwesenden Aufsichtsratsmitglieder. Gemal Paragraph 30 j, Absatz 6, GmbHG kénne der Gesellschaftsvertrag
lediglich zulassen, dass ein Aufsichtsratsmitglied ein anderes schriftlich mit der Vertretung in einer einzelnen Sitzung
betraue. Eine solche Bestimmung sei im Ubrigen erst in der Generalversammlung vom 25. 4. 2001 in die Satzung
aufgenommen worden. Da die vom Mitarbeiter des Finanzministeriums abgegebenen Stimmen unwirksam seien,
seien 3 Stimmen fur die Genehmigung der Abtretung und keine Gegenstimme abgegeben worden. Die davon
abweichende Protokollierung (3 zu 3 Stimmen) wirke nicht konstitutiv. Die rickwirkende Bestellung zum
Aufsichtsratsmitglied sei gesetz- und treuwidrig. Die Anderung des Paragraph 14, des Gesellschaftsvertrags, wonach
die AnteilsverauBerung an die Zustimmung der Generalversammlung gebunden sei, scheitere schon an Paragraph
50, Absatz 4, GmbHG, wonach eine Vermehrung der den Gesellschaftern obliegenden Leistungen oder eine
Verkurzung von Rechten der Zustimmung samtlicher davon betroffener Gesellschafter bedurfe. AuBerdem sei die
Einberufungsfrist von zwei Wochen nicht gewahrt worden und es sei auch die Tagesordnung nicht hinreichend genau
erstellt gewesen. Die angefochtenen Generalversammlungsbeschlisse, mit Ausnahme jener Uber die Neufassung des
Paragraph 3, Absatz 2, der Satzung der Beklagten, seien aber dennoch wirksam. Nach der am 1. 1. 2001 rtckwirkend in
Kraft getretenen Anderung des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG sei nunmehr der 23. 11. 2000 der maRgebende
Stichtag. An diesem Tag seien ausschlieBlich Gebietskdrperschaften an der Beklagten beteiligt gewesen. Die Beklagte
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habe daher durch schlichtes Unterlassen einer gegenteiligen Erklarung gegenuber der Landesregierung mit Stichtag
1. 4. 2001 die Gemeinnutzigkeit verloren, so dass das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz nicht mehr anwendbar sei.
Berechtigt sei nur die Anfechtung des Paragraph 3, Absatz 2, der Satzung, weil die beiden Kldgerinnen tatsachlich nicht
mehr Gesellschafterinnen der Beklagten seien. Sie seien aber dennoch aktiv legitimiert, weil gemaR Paragraph
78, Absatz eins, GmbHG im Verhaltnis zur Gesellschaft nur derjenige als Gesellschafter gelte, der im Firmenbuch als
solcher aufscheine.

D a s Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Gesetzmaligkeit der
Generalversammlungsbeschlisse vom 25. 4. 2001 sei nach der zu diesem Stichtag geltenden Rechtslage unter
Berlcksichtigung spaterer, auf diesen Stichtag zurlickwirkender Gesetze zu beurteilen. Die ausdrickliche
Ruckwirkungsanordnung sei am 25. 4. 2001 zwar noch nicht kundgemacht gewesen; mit dem ruckwirkenden
Inkrafttreten der schon bekannten gesetzlichen Anordnung sei aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu rechnen gewesen. Vertrauensschutziberlegungen spielten daher keine Rolle, weil zum Zeitpunkt der
Generalversammlung véllig klar gewesen sei, in welcher Weise die Rechtslage, wenn auch erst in naher Zukunft, dann
aber mit ruckwirkender Kraft, umgestaltet werde. Damit seien die in der Generalversammlung beschlossenen
Satzungsanderungen gesetzeskonform. Bis zur Gesetzesanderung sei der Stichtag 31. 3. 2001 maligebend gewesen,
weil bis zu diesem Zeitpunkt durch Unterlassung einer gegenteiligen Erkldrung auf die Gemeinnitzigkeit verzichtet
werden konnte. Zweck der Vorverlegung des Stichtags sei es offenbar gewesen, die Erhaltung der Gemeinnutzigkeit
durch Anteilsibertragungen zu verhindern. Der Gesetzgeber habe damit offenbar die Durchsetzung seines Willens
absichern wollen, wie dies bereits mehrfach geschehen sei. Im Hinblick auf den Gesetzwerdungsprozess sei auch der
notwendige Vertrauensschutz nicht gefdhrdet. Das Berufungsgericht hege daher weder gegen die
Rackwirkungsanordnung noch gegen die Regelung des § 39 Abs 6a WGG an sich verfassungsrechtliche Bedenken.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Die GesetzmaRigkeit der
Generalversammlungsbeschlisse vom 25. 4. 2001 sei nach der zu diesem Stichtag geltenden Rechtslage unter
Berlcksichtigung spaterer, auf diesen Stichtag zurlickwirkender Gesetze zu beurteilen. Die ausdrickliche
Ruckwirkungsanordnung sei am 25. 4. 2001 zwar noch nicht kundgemacht gewesen; mit dem ruckwirkenden
Inkrafttreten der schon bekannten gesetzlichen Anordnung sei aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu rechnen gewesen. Vertrauensschutziiberlegungen spielten daher keine Rolle, weil zum Zeitpunkt der
Generalversammlung véllig klar gewesen sei, in welcher Weise die Rechtslage, wenn auch erst in naher Zukunft, dann
aber mit ruckwirkender Kraft, umgestaltet werde. Damit seien die in der Generalversammlung beschlossenen
Satzungsanderungen gesetzeskonform. Bis zur Gesetzesanderung sei der Stichtag 31. 3. 2001 maligebend gewesen,
weil bis zu diesem Zeitpunkt durch Unterlassung einer gegenteiligen Erkldrung auf die Gemeinnutzigkeit verzichtet
werden konnte. Zweck der Vorverlegung des Stichtags sei es offenbar gewesen, die Erhaltung der Gemeinnutzigkeit
durch Anteilsibertragungen zu verhindern. Der Gesetzgeber habe damit offenbar die Durchsetzung seines Willens
absichern wollen, wie dies bereits mehrfach geschehen sei. Im Hinblick auf den Gesetzwerdungsprozess sei auch der
notwendige Vertrauensschutz nicht gefahrdet. Das Berufungsgericht hege daher weder gegen die
Ruckwirkungsanordnung noch gegen die Regelung des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG an sich verfassungsrechtliche
Bedenken.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision der Klagerinnen ist zulassig und berechtigt.

Mit Erkenntnis vom 5. 12. 2002,G 296/02, hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag von 64 Mitgliedern des
Nationalrates § 39 Abs 6a des Bundesgesetzes vom 8. Marz 1979 Uber die GemeinnUtzigkeit im Wohnungswesen
(Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI 1979/139, idF des Art 12 Z 1 des Budgetbegleitgesetzes 2002,BGBI |
2001/47, und Art IV Abs 1g WGG idF des Art V Z 12 des Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002BGBI | 2002/71, als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden
sind und § 39 Abs 6a WGG idF des Art 87 Z 5 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI | 2000/142 wieder in Wirksamkeit
tritt. Der Verfassungsgerichtshof hat sein Erkenntnis (auszugsweise) wie folgt begrindet:Mit Erkenntnis vom 5. 12.
2002, G 296/02, hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag von 64 Mitgliedern des Nationalrates Paragraph 39, Absatz
6 a, des Bundesgesetzes vom 8. Marz 1979 Uber die Gemeinnltzigkeit im Wohnungswesen
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(Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI 1979/139, in der Fassung des Artikel 12, Ziffer eins, des
Budgetbegleitgesetzes 2002, BGBI rémisch eins 2001/47, und Art rémisch IV Absatz eins g, WGG in der Fassung des Art
romisch funf Ziffer 12, des Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002, BGBI ro&misch eins 2002/71, als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden
sind und Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG in der Fassung des Artikel 87, Ziffer 5, des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI
rémisch eins 2000/142 wieder in Wirksamkeit tritt. Der Verfassungsgerichtshof hat sein Erkenntnis (auszugsweise) wie
folgt begrindet:

,a) Die EinfUhrung der Bestimmung des § 39 Abs 6a WGG durch das Budgetbegleitgesetz 2001 bewirkte, dass
ausschlief3lich im Eigentum von Gebietskdrperschaften stehende gemeinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft (und deren gemeinnltzige Tochtergesellschaften, sofern sie zur Ganze in ihrem Eigentum
stehen) im Hinblick auf die Moglichkeit, den Status der Wohnungsgemeinnultzigkeit zu verlieren (und damit
insbesondere auch von den Vorschriften Gber die Vermodgenssicherung freigestellt zu werden), anders behandelt
werden als sonstige gemeinnUtzige Bauvereinigungen, also Genossenschaften oder Kapitalgesellschaften, an denen
zur Ganze oder teilweise andere Personen (des privaten oder des 6ffentlichen Rechts) beteiligt sind. Insbesondere
wurde auch der gemeinnUtzlichkeitsrechtliche Status gemeinnitziger Kapitalgesellschaften mit 'gemischten'’
Eigentimern, an denen also neben Gebietskdrperschaften auch andere Personen beteiligt sind, nicht verandert. [Die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit dieses Gesetzgebungsaktes ist vom Verfassungsgerichtshof im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen, da insofern verfassungsrechtliche Bedenken von den Antragstellern nicht vorgebracht
wurden und der Gerichtshof diese Bestimmung - also § 39 Abs 6a WGG in der Fassung vor der Novellierung durch das
Budgetbegleitgesetz 2002 - bei seiner Entscheidung Uber den dieser Bestimmung in der spateren Fassung
betreffenden Antrag auch nicht anzuwenden hat, also die Bestimmung weder angefochten noch prajudiziell ist.],a) Die
EinfGhrung der Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG durch das Budgetbegleitgesetz 2001 bewirkte, dass
ausschlief3lich im Eigentum von Gebietskdrperschaften stehende gemeinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft (und deren gemeinnutzige Tochtergesellschaften, sofern sie zur Ganze in ihrem Eigentum
stehen) im Hinblick auf die Méoglichkeit, den Status der Wohnungsgemeinnultzigkeit zu verlieren (und damit
insbesondere auch von den Vorschriften Uber die Vermodgenssicherung freigestellt zu werden), anders behandelt
werden als sonstige gemeinnUtzige Bauvereinigungen, also Genossenschaften oder Kapitalgesellschaften, an denen
zur Ganze oder teilweise andere Personen (des privaten oder des 6ffentlichen Rechts) beteiligt sind. Insbesondere
wurde auch der gemeinnUtzlichkeitsrechtliche Status gemeinnutziger Kapitalgesellschaften mit 'gemischten'’
Eigentimern, an denen also neben Gebietskdrperschaften auch andere Personen beteiligt sind, nicht verandert. [Die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit dieses Gesetzgebungsaktes ist vom Verfassungsgerichtshof im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen, da insofern verfassungsrechtliche Bedenken von den Antragstellern nicht vorgebracht
wurden und der Gerichtshof diese Bestimmung - also Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG in der Fassung vor der
Novellierung durch das Budgetbegleitgesetz 2002 - bei seiner Entscheidung Uber den dieser Bestimmung in der
spateren Fassung betreffenden Antrag auch nicht anzuwenden hat, also die Bestimmung weder angefochten noch
prajudiziell ist.]

Wahrend gemeinntitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft, die nicht im ausschlie3lichen
Eigentum von Gebietskérperschaften stehen und gemeinniltzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer
Genossenschaft in ihrem rechtlichen Status nach dem WGG unberlUhrt bleiben, verloren gemeinnitzige
Kapitalgesellschaften, die im ausschliellichen Eigentum von Gebietskdrperschaften stehen, ihren
Gemeinnutzigkeitsstatus, sofern sie bis Ende Marz 2001 eine Optionserklarung fir den Verbleib im
Gemeinnutzigkeitsstatus nicht abgegeben haben.

Damit standen fir diese gemeinnitzigen Wohnungsunternehmungen zwei Moglichkeiten offen, ihre Stellung als
gemeinnutzig zu erhalten: Zum einen konnten die Gebietskdrperschaften die Gesellschaftsstruktur der Unternehmen -
mit Zustimmung des Aufsichtsrates (8 6 Abs 3 WGG) - so verandern, dass diese nicht mehr ausschlieBlich im Eigentum
von Gebietskorperschaften stehen; zum anderen konnten die Gesellschaften eine Optionserklarung fir die
Beibehaltung des Gemeinnutzigkeitsstatus abgeben.Damit standen far  diese  gemeinnutzigen
Wohnungsunternehmungen zwei Moglichkeiten offen, ihre Stellung als gemeinnitzig zu erhalten: Zum einen konnten
die Gebietskdérperschaften die Gesellschaftsstruktur der Unternehmen - mit Zustimmung des Aufsichtsrates


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_139_0/1979_139_0.pdf

(Paragraph 6, Absatz 3, WGG) - so verandern, dass diese nicht mehr ausschlieRlich im Eigentum von
Gebietskorperschaften stehen; zum anderen konnten die Gesellschaften eine Optionserklarung fur die Beibehaltung
des Gemeinnutzigkeitsstatus abgeben.

Durch die bekdmpfte Neufassung des § 39 Abs 6a WGG durch das Budgetbegleitgesetz 2002 wurde nun rtckwirkend
(Art IV Abs 1 g WGG zunachst idF des Budgetbegleitgesetzes 2002, nunmehr idF des
Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002, BGBI | 71) ein (in der Vergangenheit gelegener) Stichtag eingeflihrt. Die -
erstmals am 8. Mai 2001 verlautbarte - Vorschrift stellt nun darauf ab, ob eine gemeinnutzige Kapitalgesellschaft am
23. November 2000 im ausschliel3lichen Eigentum einer Gebietskoérperschaft gestanden ist: war dies der Fall, so
wurden fur diese Unternehmung durch die bekdmpfte Bestimmung beide Moglichkeiten beseitigt, den
Gemeinnltzigkeitsstatus zu erhalten: Einerseits ergibt sich namlich aus dieser Regelung, dass ein Eigentimerwechsel
von einer Gebietskdrperschaft zu einer anderen Person nach dem Stichtag 23. November 2000 nicht mehr zur
Beibehaltung des Gemeinnitzigkeitsstatus fuhrte und andererseits wurde derartigen Unternehmungen die
Méglichkeit genommen, durch Optionserklarung den Gemeinnutzigkeitsstatus zu erhalten, da eine solche Erklarung
bis zum 31. Marz 2001 abzugeben gewesen ware, die Vorschrift aber erst am 8. Mai 2001 im Bundesgesetzblatt
kundgemacht wurde.Durch die bekampfte Neufassung des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG durch das
Budgetbegleitgesetz 2002 wurde nun rickwirkend (Art romisch IV Absatz eins, g WGG zundachst in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2002, nunmehr in der Fassung des Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt romisch eins 71) ein (in der Vergangenheit gelegener) Stichtag eingefiihrt. Die - erstmals am
8. Mai 2001 verlautbarte - Vorschrift stellt nun darauf ab, ob eine gemeinnltzige Kapitalgesellschaft am
23. November 2000 im ausschlieBlichen Eigentum einer Gebietskdrperschaft gestanden ist: war dies der Fall, so
wurden fir diese Unternehmung durch die bekampfte Bestimmung beide Maoglichkeiten beseitigt, den
Gemeinnutzigkeitsstatus zu erhalten: Einerseits ergibt sich namlich aus dieser Regelung, dass ein Eigentimerwechsel
von einer Gebietskdrperschaft zu einer anderen Person nach dem Stichtag 23. November 2000 nicht mehr zur
Beibehaltung des Gemeinnitzigkeitsstatus fuhrte und andererseits wurde derartigen Unternehmungen die
Moglichkeit genommen, durch Optionserklarung den Gemeinnitzigkeitsstatus zu erhalten, da eine solche Erklarung
bis zum 31. Marz 2001 abzugeben gewesen ware, die Vorschrift aber erst am 8. Mai 2001 im Bundesgesetzblatt
kundgemacht wurde.

Fur die von dieser Regelung betroffenen Unternehmungen stellt dies einen gravierenden Eingriff dar, der sie in ihren
rechtlichen Dispositionsmoglichkeiten und in ihrer wirtschaftlichen Substanz einschneidend getroffen hat. Es ist
sachlich nicht gerechtfertigt, jenen Unternehmungen, die im Vertrauen auf die durch das Budgetbegleitgesetz 2001
geschaffene Rechtslage entsprechende Dispositionen getroffen haben, indem sie etwa einen Eigentimerwechsel
vorgenommen oder eine Optionserkldrung vorbereitet haben, die Moglichkeit der Beibehaltung des
Gemeinnutzigkeitsstatus - anders als allen anderen gemeinnitzigen Wohnungsunternehmungen - zu nehmen.

b) Die Bundesregierung meint in ihrer AuRerung, dass es zum Zeitpunkt der Beschlussfassung im Nationalrat (iber die
Erstfassung des § 39 Abs 6a WGG bloR zehn gemeinnultzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft gegeben habe, die im Alleineigentum von Gebietskdrperschaften gestanden seien, und dass der
Gesetzgeber die Absicht verfolgt habe, deren Gemeinnutzigkeitsstatus mit 1. April 2001 zu beenden, falls diese bis
dahin keine Optionserklarung abgegeben hatten, aber nicht beabsichtigt habe, einen Eigentimerwechsel mit der
beschriebenen gemeinnitzigkeitsrechtlichen Konsequenz zu ermdglichen. Dem ist freilich entgegenzuhalten, dass
diese Absicht im Normtext selbst nicht zum Ausdruck kommt und dass sie auch nicht in einer Weise dokumentiert ist,
die es erlauben wiirde, ein derartiges Interpretationsergebnis zu begriinden.b) Die Bundesregierung meint in ihrer
AuRerung, dass es zum Zeitpunkt der Beschlussfassung im Nationalrat (iber die Erstfassung des Paragraph 39, Absatz
6 a, WGG bloR zehn gemeinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft gegeben habe, die
im Alleineigentum von Gebietskdrperschaften gestanden seien, und dass der Gesetzgeber die Absicht verfolgt habe,
deren Gemeinnutzigkeitsstatus mit 1. April 2001 zu beenden, falls diese bis dahin keine Optionserklarung abgegeben
hatten, aber nicht beabsichtigt habe, einen Eigentimerwechsel mit der beschriebenen gemeinnutzigkeitsrechtlichen
Konsequenz zu ermdglichen. Dem ist freilich entgegenzuhalten, dass diese Absicht im Normtext selbst nicht zum
Ausdruck kommt und dass sie auch nicht in einer Weise dokumentiert ist, die es erlauben wirde, ein derartiges
Interpretationsergebnis zu begrinden.

Nicht nachvollziehbar ist schlieBlich - angesichts des Umstandes, dass durch die rliickwirkende Einfihrung eines vor



Inkrafttreten der ursprunglichen Regelung liegenden Stichtages durch eine nach Ablauf der Mdglichkeit zur Abgabe
einer Optionserklarung kundgemachte Novelle der Normgehalt des § 39 Abs 6a WGG wesentlich verandert wurde - die
Ansicht der Bundesregierung, es habe sich dabei im Sinne einer 'authentischen Interpretation' bloZ um einen
klarstellenden Gesetzgebungsakt im Interesse der Rechtssicherheit gehandelt.Nicht nachvollziehbar ist schlief3lich -
angesichts des Umstandes, dass durch die rickwirkende Einfihrung eines vor Inkrafttreten der urspringlichen
Regelung liegenden Stichtages durch eine nach Ablauf der Médglichkeit zur Abgabe einer Optionserklarung
kundgemachte Novelle der Normgehalt des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG wesentlich verandert wurde - die Ansicht
der Bundesregierung, es habe sich dabei im Sinne einer 'authentischen Interpretation' bloR um einen klarstellenden
Gesetzgebungsakt im Interesse der Rechtssicherheit gehandelt.

c) Die angefochtene Regelung verstoRt daher gegen den Gleichheitsgrundsatz. Sie war daher aufzuheben.

3. a) Der Ausspruch, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind, grindet sich auf Art 140 Abs
7 B-VG. Zu diesem Ausspruch sah sich der Verfassungsgerichtshof veranlasst, da diese Aufhebung ansonsten ohne
rechtliche Wirkung bliebe.3. a) Der Ausspruch, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind,
grindet sich auf Artikel 140, Absatz 7, B-VG. Zu diesem Ausspruch sah sich der Verfassungsgerichtshof veranlasst, da
diese Aufhebung ansonsten ohne rechtliche Wirkung bliebe.

b) Gemal Art 140 Abs 6 B-VG treten mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung einer Gesetzesbestimmung, falls
das Erkenntnis nichts anderes ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Wirksamkeit, die durch das vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren.b) GemaR Artikel 140,
Absatz 6, B-VG treten mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung einer Gesetzesbestimmung, falls das Erkenntnis
nichts anderes ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Wirksamkeit, die durch das vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich aus folgenden Erwdgungen nicht veranlasst, von der Ermachtigung, anderes
auszusprechen, Gebrauch zu machen:

Der durch das Budgetbegleitgesetz 2001 offenkundig gewordenen Absicht des Gesetzgebers, den
Gebietskdrperschaften zu erméglichen, Mittel aus Verkaufen von Objekten gemeinnitziger Bauvereinigungen, die in
ihrem Eigentum oder in dem ihrer 100-%igen gemeinniitzigen Tochtergesellschaften stehen, zur Budgetkonsolidierung
zu verwenden, war nur soweit entgegenzutreten, als dies aus dem Blickwinkel des vorliegenden Antrags geboten ist.
Die aufgeworfenen Bedenken richten sich aber nur gegen die riickwirkende Einfihrung eines vor Geltungsbeginn des
Gesetzes liegenden Stichtags, nicht aber gegen die Regelung im Ubrigen, also der Sache nach auch nicht gegen die
Bestimmung des § 39 Abs 6a des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI | 2000/142, der die Rechtsgrundlage dafir ist, dass
die dort ndher umschriebenen Bauvereinigungen in Ermangelung einer gegenteiligen Erklarung als nicht mehr
gemeinnUtzig anerkannt gelten. Das Wiederinkrafttreten dieser Bestimmung war daher nicht auszuschlieRBen,
was nach Art 140 Abs 6 letzter Satz B-VG klarzustellen war."Der durch das Budgetbegleitgesetz 2001 offenkundig
gewordenen Absicht des Gesetzgebers, den Gebietskdrperschaften zu erméglichen, Mittel aus Verkdufen von Objekten
gemeinnUtziger Bauvereinigungen, die in ihrem Eigentum oder in dem ihrer 100-%igen gemeinnitzigen
Tochtergesellschaften stehen, zur Budgetkonsolidierung zu verwenden, war nur soweit entgegenzutreten, als dies aus
dem Blickwinkel des vorliegenden Antrags geboten ist. Die aufgeworfenen Bedenken richten sich aber nur gegen die
rickwirkende Einfihrung eines vor Geltungsbeginn des Gesetzes liegenden Stichtags, nicht aber gegen die Regelung
im Ubrigen, also der Sache nach auch nicht gegen die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 6 a, des
Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI romisch eins 2000/142, der die Rechtsgrundlage dafir ist, dass die dort naher
umschriebenen Bauvereinigungen in Ermangelung einer gegenteiligen Erklarung als nicht mehr gemeinnitzig
anerkannt gelten. Das Wiederinkrafttreten dieser Bestimmung war daher nicht auszuschlieBen, was nach Artikel 140,
Absatz 6, letzter Satz B-VG klarzustellen war."

Mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hat sich wahrend des Verfahrens die Rechtslage insoweit gedandert,
als die Stichtagsregelung des § 39 Abs 6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2002 nicht mehr dem Rechtsbestand
angehort. Der Verfassungsgerichtshof hat die Ruckwirkung der Aufhebung angeordnet, so dass die Bestimmung auch
im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwenden, sondern § 39 Abs 6a WGG idF Budgetbegleitgesetz 2001 (= aF)
maRgebend ist. Auf eine Anderung der Rechtslage hat das Gericht in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen,
sofern die neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das in Streit stehende Rechtsverhaltnis anzuwenden sind. Bei
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einem neuen Gesetz ist daher grundsatzlich nach den Ubergangsbestimmungen zu beurteilen, ob eine
Gesetzesanderung fur das laufende Verfahren von Bedeutung ist (4 Ob 106/94 = SZ 67/161 = OBl 1995, 128 -
Verfuhrerschein 1I;1 Ob 73/98m = SZ 71/89 uva; zur Beachtlichkeit von Rechtsanderungen nach Schluss der
Verhandlung erster Instanz s auch Kodek in Rechberger, ZPO? § 503 Rz 5 mwN;Fasching, Lehrbuch? Rz 1927;ders IV
330); bei einem eine Gesetzesbestimmung aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hangt die
Auswirkung auf anhangige Verfahren vom Ausspruch des Verfassungsgerichtshofs ab (zur Ruckwirkung der Aufhebung
kraft Ausspruchs des Verfassungsgerichtshofs s Ollinger, Verfassungsrecht4 Rz 1033)Mit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs hat sich wahrend des Verfahrens die Rechtslage insoweit gedndert, als die
Stichtagsregelung des Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2002 nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort. Der Verfassungsgerichtshof hat die Rickwirkung der Aufhebung angeordnet, so dass die
Bestimmung auch im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwenden, sondern Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG in der
Fassung Budgetbegleitgesetz 2001 (= aF) maRgebend ist. Auf eine Anderung der Rechtslage hat das Gericht in jeder
Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen, sofern die neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das in Streit
stehende Rechtsverhdltnis anzuwenden sind. Bei einem neuen Gesetz ist daher grundsatzlich nach den
Ubergangsbestimmungen zu beurteilen, ob eine Gesetzesédnderung fiir das laufende Verfahren von Bedeutung ist (4
Ob 106/94 = SZ 67/161 = OBl 1995, 128 - Verfiihrerschein 1I;1 Ob 73/98m = SZ 71/89 uva; zur Beachtlichkeit von
Rechtséanderungen nach Schluss der Verhandlung erster Instanz s auch Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 503, Rz 5
mwnN; Fasching, Lehrbuch? Rz 1927; ders rémisch IV 330); bei einem eine Gesetzesbestimmung aufhebenden
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs hangt die Auswirkung auf anhéngige Verfahren vom Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofs ab (zur Riickwirkung der Aufhebung kraft Ausspruchs des Verfassungsgerichtshofs s Ollinger,
Verfassungsrecht4 Rz 1033).

Nach & 39 Abs 6a WGG aF gelten in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft errichtete gemeinnUtzige Bauvereinigungen,
die im ausschlieRlichen Eigentum einer oder mehrerer Gebietskdrperschaften stehen, mangels gegenteiliger
schriftlicher Erklarung gegeniber der Landesregierung bis spatestens 31. Marz 2001 ab 1. April 2001 nicht mehr als
gemeinnitzig. MalRgebender Stichtag fur die Beurteilung, ob eine gemeinnltzige Bauvereinigung durch die
Unterlassung der in § 39 Abs 6a WGG aF vorgesehenen Erkldrung ihren Gemeinnutzigkeitsstatus verlieren konnte, war
daher der 31. Marz 2001.Nach Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG aF gelten in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft
errichtete gemeinnutzige Bauvereinigungen, die im ausschlieBlichen Eigentum einer oder mehrerer
Gebietskdrperschaften stehen, mangels gegenteiliger schriftlicher Erklarung gegenlber der Landesregierung bis
spatestens 31. Marz 2001 ab 1. April 2001 nicht mehr als gemeinnitzig. MaRgebender Stichtag fur die Beurteilung, ob
eine gemeinnutzige Bauvereinigung durch die Unterlassung der in Paragraph 39, Absatz 6 a, WGG aF vorgesehenen
Erklarung ihren Gemeinnutzigkeitsstatus verlieren konnte, war daher der 31. Marz 2001.

Am 31. Marz 2001 waren die Klagerinnen nicht mehr Gesellschafterinnen der Beklagten, weil sie ihre Geschaftsanteile
bereits, wie aufgrund rechtskraftigen Urteils des Handelsgerichts Wien vom 18. Janner 2002, 18 Cg 48/01z, feststeht,
mit Notariatsakt vom 10. 1. 2001 wirksam abgetreten hatten. Die erst am 10. 8. 2002 erfolgte Eintragung der Abtretung
im Firmenbuch hat nur deklarative Bedeutung, weil sich die Rechtszustandigkeit in Bezug auf GmbH-Geschéftsanteile
allein durch Vornahme formgerechter Verpflichtung und Verfigung gemal3§ 76 GmbHG &ndert (P. Bydlinski,
VerduBerung und Erwerb von GmbH-Geschéaftsanteilen 82; Koppensteiner, GmbH-Gesetz Kommentar §8 76 Rz 11
mwN).Am 31. Marz 2001 waren die Klagerinnen nicht mehr Gesellschafterinnen der Beklagten, weil sie ihre
Geschéftsanteile bereits, wie aufgrund rechtskraftigen Urteils des Handelsgerichts Wien vom 18. Janner 2002,
18 Cg 48/01z, feststeht, mit Notariatsakt vom 10. 1. 2001 wirksam abgetreten hatten. Die erst am 10. 8. 2002 erfolgte
Eintragung der Abtretung im Firmenbuch hat nur deklarative Bedeutung, weil sich die Rechtszustandigkeit in Bezug auf
GmbH-Geschéftsanteile allein durch Vornahme formgerechter Verpflichtung und Verfigung gemafl3 Paragraph 76,
GmbHG andert (P. Bydlinski, VerduBerung und Erwerb von GmbH-Geschaftsanteilen 82; Koppensteiner, GmbH-Gesetz
Kommentar Paragraph 76, Rz 11 mwN).

Dass, wie die Klagerinnen in Erwiderung eines erwarteten, aber ohnehin nicht erstatteten Vorbringens der Beklagten in
der Revisionsbeantwortung, in ihrer Revision ausfiihren, der Verwaltungsgerichtshof den die Ubertragung der
Geschéftsanteile genehmigenden Bescheid der Wiener Landesregierung aufgehoben hat, ist, solange das
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rechtskraftige Urteil des Handelsgerichts Wien vom 18. Janner 2002, 18 Cg 48/01z, aufrecht besteht, ohne Bedeutung.
Aufgrund dieses Urteils steht, wie oben dargelegt, fur das vorliegende Verfahren bindend fest, dass die Klagerinnen
ihre Geschaftsanteile wirksam abgetreten haben.

Die Klagerinnen sind, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, dennoch fir die vorliegende Klage legitimiert, weil sie
bis zu ihrer Léschung im Firmenbuch der Beklagten gegentber als deren Gesellschafterinnen galten (8 78 Abs 1
GmbHG) und daher auch bei der Generalversammlung am 25. 4. 2001 mitgestimmt haben (s Koppensteiner aaO 8§ 78
Rz 6, wonach jedenfalls derjenige anfechtungsbefugt sein muss, dessen Stimmabgabe zugelassen wurde). Die
Kladgerinnen sind durch die angefochtene Entscheidung auch (formell und materiell) beschwert (zur formellen und
materiellen Beschwer s Kodek in Rechberger, ZPO? vor § 461 Rz 10). Die angefochtene Entscheidung widerspricht nicht
nur dem ihr zugrunde liegenden Sachantrag der Klagerinnen, sondern beeintrachtigt auch deren Rechtsstellung. Als
frihere Gesellschafterinnen der Beklagten haben sie ein berechtigtes Interesse daran, dass der Zweck der
Ubertragung ihrer Anteile, den Verlust der Gemeinniitzigkeit der Beklagten zu verhindern, nicht durch Beschliisse der
Generalversammlung vereitelt wird (zur Gewahrleistungsverpflichtung des Veraul3erers s Koppensteiner aaO § 76 Rz
13).Die Klagerinnen sind, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, dennoch fir die vorliegende Klage legitimiert,
weil sie bis zu ihrer Léschung im Firmenbuch der Beklagten gegenlber als deren Gesellschafterinnen galten
(Paragraph 78, Absatz eins, GmbHG) und daher auch bei der Generalversammlung am 25. 4. 2001 mitgestimmt haben
(s Koppensteiner aaO Paragraph 78, Rz 6, wonach jedenfalls derjenige anfechtungsbefugt sein muss, dessen
Stimmabgabe zugelassen wurde). Die Klagerinnen sind durch die angefochtene Entscheidung auch (formell und
materiell) beschwert (zur formellen und materiellen Beschwer s Kodek in Rechberger, ZPO? vor Paragraph 461, Rz 10).
Die angefochtene Entscheidung widerspricht nicht nur dem ihr zugrunde liegenden Sachantrag der Klagerinnen,
sondern beeintrachtigt auch deren Rechtsstellung. Als frihere Gesellschafterinnen der Beklagten haben sie ein
berechtigtes Interesse daran, dass der Zweck der Ubertragung ihrer Anteile, den Verlust der Gemeinniitzigkeit der
Beklagten zu verhindern, nicht durch Beschlisse der Generalversammlung vereitelt wird (zur
Gewabhrleistungsverpflichtung des VerauRerers s Koppensteiner aaO Paragraph 76, Rz 13).

Mit den angefochtenen und noch verfahrensgegenstandlichen Beschliissen wurde die Firma der Beklagten geandert
und der Zusatz "
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