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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** |[mmobilien GmbH, *****
vertreten durch Eisenberger & Herzog, Rechtsanwaltssozietat in Graz, wider die beklagte Partei Adolf H*****
vertreten durch Dr. Harald Heinrich, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 4.185,96 sA infolge ordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 27. November 2002,
GZ 55 R 11/02t-21, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 17. Juli 2002, GZ 11 C 204/01w-17, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die ordentliche Revision wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Als erhebliche Rechtsfragen macht die Revisionswerberin geltend, hdchstgerichtliche Judikatur sei weder zur Frage der
Stellung des Zwangsverwalters beim Abschluss von Maklervertragen noch zur Frage des schllssigen
Zustandekommens von Maklervertragen vorhanden: Zum zweitgenannten Problemkreis trifft dies nicht zu, die erstere
Frage ist fur den Ausgang des Verfahrens hingegen nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Auslegung eines Verhaltens im Sinne des§8 863 Abs 1 ABGB schon deshalb
regelmafig keine erhebliche Bedeutung im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO zukommen kann, weil dabei stets die
besonderen Umstande des Einzelfalls maRgebend sind. Eine grobe Fehlbeurteilung, die aus Grinden der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste, ist dem Berufungsgericht jedenfalls nicht
vorzuwerfen.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin entspricht es durchaus der Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass
eine auf den Abschluss eines Maklervertrags gerichtete (konkludente) Willenserkldrung etwa darin liegen kann, dass
jemand in Kenntnis der Provisionserwartung des Maklers dessen Vermittlungstatigkeit nicht widerspricht und aus ihr
schlief3lich durch Abschluss eines Vertrags Nutzen zieht (vgl dazu nur SZ 59/61, 1 Ob 563/95 = ImmZ 1995, 489 ua). Ein
solcher Fall liegt hier jedoch gerade nicht vor.Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin entspricht es durchaus
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der Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass eine auf den Abschluss eines Maklervertrags gerichtete (konkludente)
Willenserklarung etwa darin liegen kann, dass jemand in Kenntnis der Provisionserwartung des Maklers dessen
Vermittlungstatigkeit nicht widerspricht und aus ihr schlieBlich durch Abschluss eines Vertrags Nutzen zieht vergleiche
dazu nur SZ 59/61, 1 Ob 563/95 = ImmZ 1995, 489 ua). Ein solcher Fall liegt hier jedoch gerade nicht vor.

Nach den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen erschopfte sich der Kontakt des Beklagten zu Mitarbeitern der
klagenden Partei darin, dass er diese im Zusammenhang mit der beabsichtigten Verwertung seiner Liegenschaft an
andere Personen verwiesen, ohne dass er in irgendeiner Weise zum Ausdruck gebracht hdtte, er wolle einen
Maklervertrag abschlieBen. Auch, dass er von den Bemuihungen der Mitarbeiter der beklagten Partei Kenntnis gehabt
und diese geduldet hatte, kann im vorliegenden Fall nicht unterstellt werden, steht doch fest, dass Besichtigungen der
Liegenschaft durch Interessenten in seiner Abwesenheit stattfanden, weil er seinen Cousin darum ersucht hatte,
allfallige Besichtigungen - auf Grund eines von ihm in ein Fenster des Hauses gehangten Plakats - zu erméglichen. Der
(in einem anderen Bundesland wohnhafte) Beklagte hatte daher weder Anlass noch Gelegenheit, der Zufiihrung von
Interessenten durch Mitarbeiter der klagenden Partei zu widersprechen bzw aus solchem Anlass darauf hinzuweisen,
dass er keinen Maklervertrag abschlieBen wolle. Der Umstand, dass der gerichtlich eingesetzte Zwangsverwalter - im
Einverstandnis mit dem Beklagten - letztlich einen Mietvertrag mit einem von der klagenden Partei zugefihrten
Interessenten abgeschlossen hat, vermag fur sich allein das Zustandekommen eines Maklervertrags nicht zu
begrinden, zumal die Vermieterseite davon ausgehen konnte, die klagende Partei trete allein als Makler des
Mietinteressenten auf, mit dem sie ersichtlich - bezahlte der Mieter doch anschlieBend an sie eine
Vermittlungsprovision - einen Maklervertrag abgeschlossen hatte.

Aus dem zuletzt genannten Grund ist auch nicht zu prufen, ob ein vom Zwangsverwalter allenfalls abgeschlossener
Maklervertrag als Vertretungshandlung fur den Verpflichteten oder aber als im eigenen Namen abgeschlossenes
Rechtsgeschaft zu qualifizieren ware, woflr ihm Aufwandersatz gemaf 8 113 Abs 1 EO zustlinde. Der Zwangsverwalter
hatte weder von einer Provisionserwartung der klagenden Partei Kenntnis, noch kann nach dem festgestellten
Sachverhalt bzw den Prozessbehauptungen der klagenden Partei sein Verhalten sonst als auf den Abschluss eines
Maklervertrages gerichtete konkludente Willenserklarung verstanden werden. Die Frage, ob der abgeschlossene
Mietvertrag rechtsgultig ist, hat mit jener nach dem Zustandekommen eines Maklervertrags nichts zu tun.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).

Da die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit nicht hingewiesen hat, kann ihr
Schriftsatz nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig angesehen werden.
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