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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Robert Klaus N***** vertreten durch Dr. Peter Patzak, Dr. Johannes
Krauss, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Walter B***** 2) Karl F¥****  3) Beatrix W¥****
4.) Anna S***** §) Helga S***** 6.) Klaus K***** 7)) Ing. Rudolf L***** 9)) Werner W***** 10.) Mag. Florence
W***** und 11.) Hans Jorg L***** alle vertreten durch Proksch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 30. September 2002, GZ 47 R 408/02a-24, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Doébling vom 14. Mérz 2002, GZ 6 C 499/01y-18,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf,
Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Robert
Klaus N***** vertreten durch Dr. Peter Patzak, Dr. Johannes Krauss, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten
Parteien 1.) Walter B***** 2) Kar| F¥****  3) Beatrix W***** 4)) Anna S***** 5 Helga S***** 6.) Klaus K***%*
7.) Ing. Rudolf L¥**** 9) Werner W***** 10.) Mag. Florence W***** und 11.) Hans Jorg L***** alle vertreten durch
Proksch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 30. September 2002, GZ 47 R 408/02a-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Dobling vom 14. Marz 2002, GZ 6 C 499/01y-18, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, sein Urteil durch einen Ausspruch im Sinn
des 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO darlber zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR UbersteigtDie
Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zuruckgestellt, sein Urteil durch einen Ausspruch im Sinn des
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO darUber zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR
Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Eine GmbH, deren alleiniger Geschaftsfihrer und Gesellschafter der nunmehrige Klager ist, wurde mit rechtskraftigem
Urteil aus der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer gemalR § 22 WEG 1975 ausgeschlossen. Das ua von den
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nunmehrigen Beklagten gegen die GmbH eingeleitete Zwangsversteigerungsverfahren wurde auf deren Antrag mit
Beschluss des Erstgerichts vom 10. Janner 2001 gegen den nunmehrigen Klager als bucherlichen Eigentimer der
Anteile des ausgeschlossenen Wohnungseigentimers fortgesetzt.Eine GmbH, deren alleiniger Geschaftsfihrer und
Gesellschafter der nunmehrige Kléger ist, wurde mit rechtskraftigem Urteil aus der Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer gemald Paragraph 22, WEG 1975 ausgeschlossen. Das ua von den nunmehrigen Beklagten
gegen die GmbH eingeleitete Zwangsversteigerungsverfahren wurde auf deren Antrag mit Beschluss des Erstgerichts
vom 10. Janner 2001 gegen den nunmehrigen Klager als blcherlichen Eigentimer der Anteile des ausgeschlossenen
Wohnungseigentimers fortgesetzt.

Die auf Einstellung dieses Exekutionsverfahrens gerichtete, ausdricklich als Oppositionsklage bezeichnete Klage ist im
Wesentlichen darauf gestitzt, der Klager sei nicht nur Kaufer des Wohnungseigentumsobjekts, sondern habe auch die
tatsachliche Verfligungsmacht dariber erhalten, das Bestandverhaltnis mit dem Anlass der Ausschlussklage gebenden
friheren Mieter sei aufgelOst, das Objekt sei nunmehr an einen neuen Mieter vermietet.

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts. Es
sprach aus, dass gegen seine Entscheidung die ordentliche Revision zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb.
Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie im vorliegenden Fall - nicht ausschlie3lich in einem Geldbetrag, hat das
Berufungsgericht nach§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO in seinem Urteil auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR Ubersteigt, bejahendenfalls auch, ob er auch 20.000 EUR Ubersteigt.
Zutreffend und vom Revisionswerber unbekdmpft sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, der Klager mache
ungeachtet dem der stRsp widersprechenden Urteilsbegehren das Erldschen des betriebenen Anspruchs iSd § 35 EO
geltend. Zwar richtet sich bei einer auf ganzliches Erléschen des Anspruchs gerichteten Klage nach § 35 EO der Wert
der Streitsache nach der Hohe der vollstreckbaren Forderung (SZ 19/340 u.v.a.; RIS-Justiz RS0001622), die Bewertung
des Entscheidungsgegenstands durch das Berufungsgericht kann jedoch nur dann entfallen, wenn es um eine
Exekution wegen Geldforderungen geht (RIS-Justiz RS0001618).Mit dem angefochtenen Urteil bestdtigte das
Berufungsgericht die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts. Es sprach aus, dass gegen seine Entscheidung
die ordentliche Revision zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb. Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie
im vorliegenden Fall - nicht ausschlief3lich in einem Geldbetrag, hat das Berufungsgericht nach Paragraph 500, Absatz
2, Ziffer eins, ZPO in seinem Urteil auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR
Ubersteigt, bejahendenfalls auch, ob er auch 20.000 EUR Ubersteigt. Zutreffend und vom Revisionswerber unbekampft
sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, der Kldger mache ungeachtet dem der stRsp widersprechenden
Urteilsbegehren das Erléschen des betriebenen Anspruchs iSd Paragraph 35, EO geltend. Zwar richtet sich bei einer auf
ganzliches Erldschen des Anspruchs gerichteten Klage nach Paragraph 35, EO der Wert der Streitsache nach der Héhe
der vollstreckbaren Forderung (SZ 19/340 u.v.a.; RIS-Justiz RS0001622), die Bewertung des Entscheidungsgegenstands
durch das Berufungsgericht kann jedoch nur dann entfallen, wenn es um eine Exekution wegen Geldforderungen geht
(RIS-Justiz RS0001618).

Das Fehlen dieses Ausspruchs erfordert die Rickstellung des Aktes an das Berufungsgericht, dass seine Entscheidung
unter Berlicksichtigung von§ 500 Abs 3 ZPO zu erganzen haben wird. Nach zutreffender hRsp vermag der
Zulassigkeitsausspruch eine fehlende Bewertung nicht zu ersetzen. Wegen der Zulassung der Revision reicht ein
Ausspruch dartber aus, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR Ubersteigt.Das Fehlen dieses
Ausspruchs erfordert die Ruckstellung des Aktes an das Berufungsgericht, dass seine Entscheidung unter
Berucksichtigung von Paragraph 500, Absatz 3, ZPO zu erganzen haben wird. Nach zutreffender hRsp vermag der
Zulassigkeitsausspruch eine fehlende Bewertung nicht zu ersetzen. Wegen der Zulassung der Revision reicht ein
Ausspruch daruber aus, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR Ubersteigt.
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