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@ Veroffentlicht am 05.06.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juni 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Josef S***** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 13. Februar 2003, GZ 12 Hv 17/03y-11, sowie dessen Beschwerde gegen einen Widerruf (teil-
)bedingter Strafnachsicht (§ 494a Abs 1 Z 4, Abs 4 StPO) nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 5. Juni 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr.
Habl, Dr. Philipp und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Josef S***** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen
15,, 142 Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 13. Februar 2003, GZ 12 Hv 17/03y-11, sowie dessen
Beschwerde gegen einen Widerruf (teil-)bedingter Strafnachsicht (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, Absatz 4,
StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemall Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef S***** des Verbrechens des versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB
schuldig erkannt, weil er am 2. Dezember 2002 in Graz Selina L***** mit Gewalt gegen deren Person eine fremde
bewegliche Sache, namlich Bargeld mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
abzundtigen versuchte, indem er die Genannte von vorne mit beiden Handen an den Schultern packte, sie mit Gewalt
in ein Geschaftslokal zurtckdrangen wollte und mit den Worten "Ich will dein Geld! Geld her! Geld her!" zur
Herausgabe der Tageslosung aufforderte.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef S***** des Verbrechens des
versuchten Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil er am 2. Dezember 2002 in
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Graz Selina L***** mijt Gewalt gegen deren Person eine fremde bewegliche Sache, namlich Bargeld mit dem Vorsatz,
sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, abzunétigen versuchte, indem er die Genannte von vorne
mit beiden Handen an den Schultern packte, sie mit Gewalt in ein Geschaftslokal zurtickdrangen wollte und mit den

Worten "Ich will dein Geld! Geld her! Geld her!" zur Herausgabe der Tageslosung aufforderte.

Nach den zusammengefasst wiedergegebenen erstgerichtlichen Feststellungen Uberzog der Angeklagte einen ihm
gemal § 147 StVG gewahrten Ausgang aus der Strafhaft und fasste in den Abendstunden des Tattages den spontanen
Entschluss, aus einem Geschaftslokal, an dem er vorbeiging, die Tageslosung zu rauben. Als die dort tatige Verkauferin
Selina L***** ins Freie trat, versuchte Josef S***** sje - wie im Urteilsspruch konkretisiert - mit maRiger
Gewaltanwendung - wollte er doch ein Aufsehen bei den an einer Bushaltestelle in der Nahe anwesenden Personen
vermeiden - unter Forderung nach Geld zurlickzudrangen, was ihm wegen des massiven Widerstandes des Opfers
nicht gelang, von dem er mit den Worten "Es war nur Spal3, nichts fur ungut" plétzlich ablieR, als ihm die Frau mitteilte,
dass sie kein Geld habe.Nach den zusammengefasst wiedergegebenen erstgerichtlichen Feststellungen tberzog der
Angeklagte einen ihm gemall Paragraph 147, StVG gewdhrten Ausgang aus der Strafhaft und fasste in den
Abendstunden des Tattages den spontanen Entschluss, aus einem Geschéftslokal, an dem er vorbeiging, die
Tageslosung zu rauben. Als die dort tatige Verkduferin Selina L***** ins Freie trat, versuchte Josef S***** sje - wie im
Urteilsspruch konkretisiert - mit maRiger Gewaltanwendung - wollte er doch ein Aufsehen bei den an einer
Bushaltestelle in der Nahe anwesenden Personen vermeiden - unter Forderung nach Geld zuriickzudrangen, was ihm
wegen des massiven Widerstandes des Opfers nicht gelang, von dem er mit den Worten "Es war nur Spal3, nichts fir
ungut" plotzlich ablieB, als ihm die Frau mitteilte, dass sie kein Geld habe.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, 53, 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehlDie
dagegen aus Ziffer 5, 5a, 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.

Als unvollstandig und unzureichend begriindet (Z 5) rlgt der Beschwerdeflhrer das Urteil infolge Unterlassung der
Auseinandersetzung mit seiner Darstellung (S 81), dass zwar die Verkduferin 90 kg, er selbst aber 130 kg wiege und
den Raub bei Anwendung massiverer Gewalt vollenden hatte kdnnen, davon jedoch freiwillig Abstand nahm.Als
unvollstandig und unzureichend begriindet (Ziffer 5,) rigt der Beschwerdeflhrer das Urteil infolge Unterlassung der
Auseinandersetzung mit seiner Darstellung (S 81), dass zwar die Verkduferin 90 kg, er selbst aber 130 kg wiege und
den Raub bei Anwendung massiverer Gewalt vollenden hatte kénnen, davon jedoch freiwillig Abstand nahm.

Diese Argumentation versagt schon deshalb, weil von einem die Strafbarkeit aufhebenden freiwilligen Ricktritt vom
Versuch nur dann gesprochen werden kann, solange der Tater eine seinem Tatplan entsprechende Tatvollendung fir
moglich halt und nicht als aussichtslos beurteilt; die Nichtanwendung tatplanwidriger (S 81) schwerer Gewalt und das
(wenngleich bloR vermeintliche) Fehlen der erwarteten Beute (S 80) lassen im Gegenstand die Anwendung von § 16
Abs 1 StGB nicht zu (Hager/Massauer in WK2 8§ 15, 16 Rz 128, 129, 139, 145 mwN; EvBIl 1976/98; SSt 38/3Diese
Argumentation versagt schon deshalb, weil von einem die Strafbarkeit aufhebenden freiwilligen Ricktritt vom Versuch
nur dann gesprochen werden kann, solange der Tater eine seinem Tatplan entsprechende Tatvollendung fir moglich
halt und nicht als aussichtslos beurteilt; die Nichtanwendung tatplanwidriger (S 81) schwerer Gewalt und das
(wenngleich blof3 vermeintliche) Fehlen der erwarteten Beute (S 80) lassen im Gegenstand die Anwendung von
Paragraph 16, Absatz eins, StGB nicht zu (Hager/Massauer in WK2 Paragraphen 15,, 16 Rz 128, 129, 139, 145 mwN;
EvBI 1976/98; SSt 38/3).

Ebensowenig berechtigt wie die Mangelrige ist die Tatsachenrlge (Z 5a), erschopft sie sich doch nur unter
Zugrundelegung der gerade widerlegten Rechtsansicht und durch Betonung eines eigenstandig interpretierten Teiles
der Einlassung des Nichtigkeitswerbers in einer Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung (US 7, 8) nach Art
einer dem kollegialgerichtlichen Verfahren fremden Berufung wegen Schuld, ohne dass es dem Beschwerdefihrer
gelingt, irgendwelche Bedenken aus den Akten gegen die Richtigkeit des Ausspruches Uber entscheidende Tatsachen
aufzuzeigen.Ebensowenig berechtigt wie die Mangelriige ist die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,), erschopft sie sich doch nur
unter Zugrundelegung der gerade widerlegten Rechtsansicht und durch Betonung eines eigenstandig interpretierten
Teiles der Einlassung des Nichtigkeitswerbers in einer Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswlrdigung (US 7, 8)
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nach Art einer dem kollegialgerichtlichen Verfahren fremden Berufung wegen Schuld, ohne dass es dem
Beschwerdefiihrer gelingt, irgendwelche Bedenken aus den Akten gegen die Richtigkeit des Ausspruches uber
entscheidende Tatsachen aufzuzeigen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit b) releviert mit dem bereits dargelegten Vorbringen die Freiwilligkeit des Rucktrittes vom
Versuch unter dem Gesichtspunkt unterlassener Feststellungen. Sie Ubergeht damit den festgestellten Tatplan, aber
auch die als erwiesen erachteten Grinde flr die Abstandnahme von diesem (US 5, 6) und lasst solcherart die
prozessordnungskonforme Darstellung der behaupteten materiell-rechtlichen Nichtigkeit vermissen (Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 9a E 5).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) releviert mit dem bereits dargelegten Vorbringen die
Freiwilligkeit des Rucktrittes vom Versuch unter dem Gesichtspunkt unterlassener Feststellungen. Sie Gbergeht damit
den festgestellten Tatplan, aber auch die als erwiesen erachteten Grinde fir die Abstandnahme von diesem (US 5, 6)
und lasst solcherart die prozessordnungskonforme Darstellung der behaupteten materiell-rechtlichen Nichtigkeit
vermissen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 9 a, E 5).

Deshalb (8 285d Abs 1 Z 1 iVm8 285a Z 2 StPO) und im Ubrigen als offenbar unbegriindet @ 285d Abs 1 Z 2 StPO) war
die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen und dem Gerichtshof zweiter
Instanz die Entscheidung Uber Berufung und Beschwerde zuzuweisen (88 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).Deshalb
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) und im Ubrigen als
offenbar unbegrindet (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen und dem Gerichtshof zweiter Instanz die Entscheidung Uber
Berufung und Beschwerde zuzuweisen (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, letzter Satz StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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