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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, in der
Beschwerdesache des D, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen
den Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 4. November 2004, ZI. 1037603/FRB, betreffend
Aufenthaltserlaubnis, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach den in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde war dem
Beschwerdefiihrer, einem indischen Staatsangehérigen, am 23. Mai 2003 von der Osterreichischen Botschaft New
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Delhi eine bis 2. November 2003 glltige Aufenthaltserlaubnis fur eine befristete (unselbstandige) Beschaftigung (8 12
Abs. 2 des bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75) erteilt worden.
Am 23. Oktober 2003 langte sein mit 22. Oktober 2003 datierter, als "Verlangerungsantrag" bezeichneter Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei der belangten Behdrde ein. In diesem Antrag wurde eine inlandische
Wohnanschrift angegeben; dem Antrag war ein Bescheid des AMS Linz vom 2. Oktober 2003 beigelegt, demzufolge der
Beschwerdefiihrer als selbstandiger Erwerbstatiger iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG anzusehen sei. Die belangte Behdrde nahm
- wie nun auch in der Beschwerde ausdricklich so bezeichnet - als Aufenthaltszweck "Selbstandig - 8 7 Abs. 4 Z. 4 FrG"

an.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bundespolizeidirektion Linz diesen Antrag unter Hinweis auf § 14 Abs. 2 FrG
ab. In der Rechtsmittelbelehrung hielt sie fest, dass gegen den Bescheid gemaR § 94 Abs. 3 FrG eine Berufung nicht

zulassig sei.

Die Beschwerde ist aus folgenden Griinden unzulassig:

Die maf3geblichen Bestimmungen des FrG (in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002) lauteten auszugsweise:
"§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.

Aufenthaltserlaubnis,

2.

Niederlassungsbewilligung oder

3.

Niederlassungsnachweis (langfristige Aufenthaltsberechtigung - EG, § 24) erteilt.

(2) ...

(3) Auf Dauer niedergelassene Drittstaatsangehérige, das sind jene, die

1. in Osterreich einen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben oder

2.in Osterreich zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit an einem Wohnsitz niedergelassen sind,
brauchen auBBer in den in Abs. 4 genannten Fallen eine Niederlassungsbewilligung.

(4) Drittstaatsangehorige brauchen eine Aufenthaltserlaubnis, wenn

4. sie in Osterreich erwerbstétig sind, ohne an einem Wohnsitz niedergelassen zu sein.

88.(1) ...

(2) Fur die Erteilung der befristeten Aufenthaltstitel ist zwischen Erstniederlassungsbewilligung und weiterer
Niederlassungsbewilligung sowie zwischen Erstaufenthaltserlaubnis und weiterer Aufenthaltserlaubnis zu
unterscheiden.

812.(1)...

(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, die eine dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliegende
Erwerbstatigkeit zuldsst, ist zu versagen, es sei denn, es handelt sich um die Aufenthaltserlaubnis fur
Rotationsarbeitskrafte (8 7 Abs. 4 Z 2) oder um eine Aufenthaltserlaubnis fir Drittstaatsangehorige, die als
Grenzganger (8 1 Abs. 11), Pendler (§ 1 Abs. 12), befristet beschaftigte Fremde (§ 5 AusIBG), Betriebsentsandte (8 18
Abs. 1 und 12 AusIBG), Volontare oder Praktikanten (§ 3 Abs. 5 oder 9 AusIBG) oder kurzfristig Kunstausibende (§ 90
Abs. 4) erwerbstatig sind, ohne im Bundesgebiet an einem Wohnsitz niedergelassen zu sein.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

814.(1)...

(2) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag kann im
Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen ist, und entweder bisher fir die RechtmaRigkeit
des Aufenthaltes keinen Aufenthaltstitel bendtigte oder bereits tber einen Aufenthaltstitel verflgt hat; dies gilt nach
Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels dann nicht, wenn der weitere Aufenthaltstitel eine
Erwerbstatigkeit zulassen soll, fur die der zuletzt erteilte Aufenthaltstitel nicht erteilt hatte werden kénnen (8 13
Abs. 3). Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur kurzfristig beschaftigte Fremde (8 5 AusIBG) kann nach

der Einreise gestellt werden, wenn der Fremde an sich zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt ist. ...
(2a) ...

(2b) Verflgt der Antragsteller Uber eine Aufenthaltserlaubnis, die auf Grund eines beschaftigungsrechtlichen Titels
gemall 8 5 AusIBG erteilt wurde, ist der Antrag auf Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis im Inland nur dann
zulassig, wenn die Aufenthaltserlaubnis unmittelbar an die erste Beschaftigungsbewilligung anschlie3t oder der Antrag
bis zu vier Wochen nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Beschaftigungsbewilligung gestellt wird. Die maximale

Gultigkeitsdauer der jeweils erteilten Aufenthaltserlaubnis darf sechs Monate nicht Gberschreiten.

894.(1)...
(2) ...

(3) Gegen die Versagung einer Erstaufenthaltserlaubnis ist eine Berufung nur zulassig, insoweit der Berufungswerber
geltend macht, den Aufenthaltstitel zur Fortsetzung bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu

bendtigen.

Nach dem Akteninhalt hat der Beschwerdefuhrer eine auf Grund eines beschaftigungsrechtlichen Titels gemaR
8 5 AusIBG erteilte Aufenthaltserlaubnis besessen. Er hat auch vor Ablauf dieser Berechtigung eine weitere
Aufenthaltserlaubnis beantragt, dies erschlieBbar zum Aufenthaltszweck "Selbstandig - 8 7 Abs. 4 Z 4 FrG". Die
spruchgemaRe Abweisung dieses Antrages stltzte die belangte Behorde darauf, dass keine Ausnahme vom Erfordernis

der Auslandantragstellung nach 8 14 Abs. 2 FrG vorliege, weil der Beschwerdefuhrer nicht bereits niedergelassen sei.

Obwohl eine Person, der eine Aufenthaltserlaubnis als Saisonarbeitskraft erteilt wurde, nicht als im Bundesgebiet
niedergelassen angesehen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI. 2003/18/0182), rdumt § 14
Abs. 2b FrG die Méglichkeit ein, dass nach Innehabung eines beschaftigungsrechtlichen Titels gemaR § 5 AusIBG (unter

naher genannten Voraussetzungen) eine "weitere Aufenthaltserlaubnis" erteilt werden kénne.

§ 8 Abs. 2 FrG normiert die Unterscheidung in Erstaufenthaltstitel und weiteren Aufenthaltstitel, wobei nach den
Erlduterungen zur RV (685 BIgNR 20. GP 60) eine Zweckdnderung, die auch zu einer Anderung der Art des
Aufenthaltstitels fihren kann, nicht die Erteilung des Erstaufenthaltstitels des anderen Aufenthaltstitels zur Folge hat,
sondern ein weiterer Aufenthaltstitel erteilt wird. Die der Einteilung der Aufenthaltstitel in 8 8 Abs. 1 FrG zu Grunde
liegende Intention des Gesetzgebers hat auch auf die Rechtsmittelbeschrankung des § 94 Abs. 3 FrG Anwendung zu
finden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2006, ZI. 2002/18/0290).

Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass mangels Versagung einer 'Erstaufenthaltserlaubnis" entgegen der in
ihrer Rechtsmittelbelehrung zum Ausdruck gebrachten Ansicht der belangten Behérde und entgegen der AuRerung
des zur Stellungnahme aufgeforderten Beschwerdefihrers eine Ausnahme vom grundsatzlichen Instanzenzug zur
Sicherheitsdirektion nicht gegeben ist. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob ein Antrag nach 8 14 FrG zulassigerweise
im Inland gestellt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2005/18/0598).

Somit war die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges in einem nach
§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff, insbesondere 8 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. April 2007
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