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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der S, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 16. Juni 2006, ZI. Fr-4250a-52/06, betreffend Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR3 die belangte Behdrde gegen die Beschwerdefihrerin,
eine turkische Staatsangehorige, gemald den 88 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6, 63 und 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Diese MaRnahme begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin zur Erlangung eines Visums "C"
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bei der Osterreichischen Vertretungsbehdrde in Ankara unrichtige Angaben gemacht habe, um sich die Einreise zu
verschaffen. Sie habe namlich am 13. Juli 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Visums zum Zweck "Besuch" gestellt
und dabei erklart, dass sie sich verpflichte, das Hoheitsgebiet der "Schengener Staaten" bei Ablauf des Visums zu
verlassen. Daraufhin sei ihr ein Visum mit Glltigkeit vom 5. August bis 2. September 2005 erteilt worden. Die
BeschwerdefUhrerin sei am 5. August 2005 (mit ihren Kindern Ayfer, geboren am 17. Oktober 1998, und Rasit, geboren
am 29. August 1995) (ber Deutschland nach Osterreich gereist und habe sich am 23. August 2005 in Vorarlberg
angemeldet. Nach Ablauf der Gulltigkeitsdauer des Einreisetitels sei die Beschwerdefihrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und in Osterreich geblieben. Am 30. August 2005 habe sie fiir sich und
ihre Kinder Antrage auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gestellt. (Gegen die diese Antrége abweisenden
Bescheide der Bundesministerin fur Inneres wurden Beschwerden erhoben, die mit Erkenntnis vom heutigen Tag zu
den Zlen. 2006/21/0057, 0058, 0059 abgewiesen wurden.)

Es wiirde - so begriindete die belangte Behdrde den von ihr angenommenen Missbrauchstatbestand des § 60 Abs. 2
Z 6 FPG - gegen die Lebenserfahrung sprechen, einen so wichtigen Entschluss wie den Wohnsitzwechsel von der Tirkei
nach Osterreich innerhalb der kurzen Aufenthaltszeit von einem Monat in Osterreich zu fassen. Wegen dieses
Missbrauchs sei gemald 8 60 Abs. 1 leg. cit. die Annahme indiziert, dass ein weiterer inlandischer Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Uberdies komme ihr keine begiinstigte Stellung als Angehérige eines
Gemeinschaftsbiirgers zu und sie kénne auch keine Rechte aus dem Assoziationsrecht (Assoziationsratsbeschluss
Nr. 1/80) ableiten.

In Osterreich halte sich ihr Enemann auf, der "hier integriert sein diirfte". Da den fiir die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme, sei das Aufenthaltsverbot
trotz des damit verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin dringend geboten.

Diese Malinahme sei auch nach Interessenabwagung zulassig, weil die Beschwerdefiihrerin bisher den gréRten Teil
ihres Lebens mit ihren Kindern in der Turkei gelebt und somit die Familie bereits friher jahrelang raumlich getrennt
gelebt habe. Es bestehe "kein untberwindlicher Hinderungsgrund", warum der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
nicht mit seiner Familie in die gemeinsame Heimat zurlickgehen und auf diese Weise die Familieneinheit herstellen
kdnnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In Bestreitung der behdrdlichen Feststellungen bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie erst nach ihrer Einreise
erkennen habe kdnnen, dass ihr Ehemann nur schwer mit der Trennung von seiner Ehefrau umgehen kénne und ihm
eine weitere Trennung nicht mehr zumutbar sei. Wegen der Unzumutbarkeit einer Ausreise habe sie ihre
urspringlichen Plane geandert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom 23. September 2004,
Z1.2004/21/0220), dass mit einer solchen Argumentation die behdrdliche Beweiswirdigung nicht als unschlUssig
aufgezeigt werden kann, wenn die Ehefrau eines in Osterreich integrierten Fremden mit ihren Kindern in das
Bundesgebiet einreist und hier mit ihren Kindern um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ansucht. Die Aufgabe
des Wohnsitzes der "Restfamilie” spreche namlich deutlich fir die Ansicht der belangten Behdrde, dass ein derart
wichtiger Entschluss nicht erst nach Verlassen des Heimatstaates wahrend eines kurzen Zeitraumes gefallen sei.

Nicht zielfUhrend ist in diesem Zusammenhang das Beschwerdeargument, dass die Beschwerdeflhrerin
Ausreiseaufforderungen nicht habe nachkommen koénnen, weil sie "zum Zeitpunkt der Androhung bzw. Erlassung"
bereits hochschwanger gewesen sei. Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen im Widerspruch zum behaupteten
Motiv fUr einen Verbleib im Bundesgebiet steht, wird damit ein erst am 12. Juli 2006 geborenes Kind angesprochen. Mit
einer fortgeschrittenen Schwangerschaft lasst sich somit nicht erklaren, warum die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf
der Giiltigkeit des Visums im September 2005 in Osterreich geblieben ist.

Ausgehend von den schlissigen behdrdlichen Feststellungen erweist sich der Bescheid als rechtmaRig. Dass aus dem
Verhalten der Beschwerdeflhrerin der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 6 FPG und auch eine Gefahrdung im Sinn des & 60
Abs. 1 FPG abzuleiten sind, keine Anspriiche aus dem Gemeinschaftsrecht und aus dem Beschluss des (durch das
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
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errichteten) Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, bestehen, der Vorwurf einer Verfassungswidrigkeit
des 8 9 FPG nicht zutrifft sowie fir die in Zweifelsfdllen geforderte Zustdndigkeit des Unabhéangigen
Verwaltungssenates kein Raum bleibt, hat der Verwaltungsgerichtshof etwa jungst im Erkenntnis vom
27. Februar 2007, ZI. 2006/21/0373, ausgesprochen. Gemall 8 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde

dieses Erkenntnisses verwiesen.

Dort hat der Gerichtshof auch dargelegt, dass in solchen Konstellationen das Aufenthaltsverbot dringend geboten sei
und dem die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte nicht entgegenstehe. Auch wenn
im vorliegenden Fall behauptetermafen neben dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin auch deren Vater und
Geschwister in Osterreich leben und der Vater und der Bruder die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen, und
auch wenn die alteren Kinder der Beschwerdeflhrerin hier in die Schule gehen, hegt der Gerichtshof keine Bedenken
gegen die Richtigkeit der behérdlichen Interessenabwagung. Zum einen wurden die
Niederlassungsbewilligungsantrage auch der Kinder rechtskraftig abgewiesen, zum anderen kann wegen des kurzen
Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin samt ihrer (dlteren) Kinder in Osterreich in der Dauer von weniger als einem Jahr
bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides von einer maRgeblichen Integration keine Rede sein. Im Ubrigen zeigt
die Beschwerde auch keine Hindernisse daflir auf, ein Familienleben in der Turkei zu fGhren.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 24. April 2007
Schlagworte
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