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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Angelika S*****, vertreten durch Dr. Dieter
Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.) Edwin R***** 2) Hildegard R***** und
3.) Melanie R***** alle vertreten durch Dr. Franz Niederleitner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Anfechtung eines
Ubergabsvertrags (Streitwert 934.058 S = 67.880,64 EUR), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 7. Februar 2002, GZ 5 R 122/01b-54, womit
infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 20. Juli 2001, GZ 28 Cg 196/98d-
42, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung insgesamt wie folgt lautet:

"Die beklagten Parteien sind - der Erst- und die Zweitbeklagte ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten
Wohnrechts sowie VeraulRerungs- und Belastungsverbots - schuldig, die Exekution in die im Eigentum der
Drittbeklagten stehende Liegenschaft EZ ***** GB ***** zyr Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der
klagenden Partei von 515.000 S = 37.426,51 EUR samt 4 % Zinsen seit 13. August 1996 und der im Exekutionsverfahren
AZ 8 E 6879/98y des Bezirksgerichts Klagenfurt bestimmten Exekutionskosten von 12.390,86 S = 900,48 EUR zu dulden.

Das Mehrbegehren auf Exekutionsduldung auch in Ansehung von 4 % Zinsen aus 515.000 S vom 24. November 1992
bis 12. August 1996 und von Prozesskosten von insgesamt 361.028,71 S = 26.236,98 EUR aus dem Verfahren
AZ 27 Cg 182/96k des Landesgerichts Klagenfurt wird hingegen abgewiesen.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 10.053,06 EUR (darin 1.049,81 EUR USt und
3.754,18 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens aller Instanzen zu je einem Drittel - sohin je
3.351,02 EUR - binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erst- und die Zweitbeklagte (Ehegatten) wurden mit Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 19. Marz 1998 zur
ungeteilten Hand verpflichtet, der Klagerin 515.000 S samt 4 % Zinsen seit 24. November 1992 zu bezahlen und die
(erstinstanzlichen) Prozesskosten von 244.070,39 S zu ersetzen; mit dem bestatigenden Urteil des Oberlandesgerichts
Graz vom 2. Juli 1998 wurden sie auch zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens von 39.250,54 S verpflichtet.
Die Verfahrenskosten (von zusammen rund 283.321 S) wurden in der Folge vom Rechtschutzversicherer des
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Erstbeklagten an die Klagerin bezahlt. Auf Grund der von der Klagerin zu AZ 8 E 4137/99i des Bezirksgerichts Klagenfurt
geflihrten Forderungsexekution (Pfandung und Uberweisung zur Einziehung einer Ab- und Erlebensversicherung)
bezahlte die Versicherungsgesellschaft 76.626 S, wodurch die Zinsen aus 515.000 S fur die Zeit vom
24. November 1992 bis 12. August 1996 getilgt waren. In dem weiteren, gegen den Erst- und die Zweitbeklagte zu
AZ 8 E 6879/98y des Bezirksgerichts Klagenfurt gefihrten Fahrnis- und Forderungsexekutionsverfahren hafteten
danach noch folgende Forderungen unberichtigt aus: Kapital von 515.000 S, 4 % Zinsen hieraus ab 13. August 1996
und Exekutionskosten von 12.390,84 S. Die weitere Exekutionsfihrung blieb ergebnislos.

Mit Ubergabsvertrag vom 5. Mai 1998 tibergab der Erstbeklagte die in seinem Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ
*kkkk GB ***** mit dem Haus in K***** an die Drittbeklagte (seine und der Zweitbeklagten Tochter). Als
Gegenleistung hatte die Drittbeklagte die auf der Liegenschaft haftende Dienstbarkeit des Wohnrechts fir Wilhelm
R***** ynd das Pfandrecht der K***** AG im Hochstbetrag von 2 Mio S zu Ubernehmen, wobei diese
Darlehensverpflichtung im Zahlungs- und Leistungsversprechen des Ubergebers verblieb, der sich verpflichtete, die
Ubernehmerin im Falle ihrer Inanspruchnahme schad- und klaglos zu halten. Weiters rdumte die Drittbeklagte dem
Erst- und der Zweitbeklagten die grundbtcherlich sicherzustellende Dienstbarkeit des Wohnrechts an den
Raumlichkeiten im Parterre des Hauses, ausgenommen jene Raume, die der Wohnungsberechtigte Wilhelm R**#***
bewohnt, verbunden mit der Mitbenitzung diverser Nebenrdumlichkeiten und des Gartens und ein ebenfalls
grundbdicherlich sicherzustellendes Belastungs- und VerduRerungsverbot zu deren Gunsten ein. Der Verkehrswert der
unbelasteten Liegenschaft betrug zum 5. Mai 1998 2 Mio S; das Wohnrecht des Wilhelm R***** ist mit 140.000 S, jenes
des Erst- und der Zweitbeklagten mit 1,16 Mio S zu bewerten. Die Verbindlichkeit bei der K***** AG haftete zum
31. Dezember 1998 mit 1,418.584,05 S unberichtigt aus.

Mit der am 19. November 1998 eingebrachtenKlage begehrte die Klagerin, zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren
Forderung von 515.000 S samt Zinsen und Kosten den Erst- und die Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, die Exekution
in Ansehung der nunmehr im Eigentum der Drittbeklagten stehenden Ubergabsliegenschaft ungeachtet des zu ihren
Gunsten einverleibten Belastungs- und VerdauBerungsverbots zu dulden, und die Drittbeklagte schuldig zu erkennen,
die Exekution in die nunmehr in ihrem Eigentum stehende Ubergabsliegenschaft zu dulden. Der Ubergabsvertrag und
die "Einverleibung" des Belastungs- und Verduf3erungsverbots zu Gunsten des Erst- und der Zweitbeklagten wirden
gemalR § 2 Z 2 AnfO angefochten.Mit der am 19. November 1998 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin, zur
Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von 515.000 S samt Zinsen und Kosten den Erst- und die
Zweitbeklagte schuldig zu erkennen, die Exekution in Ansehung der nunmehr im Eigentum der Drittbeklagten
stehenden Ubergabsliegenschaft ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten Belastungs- und
VerauRerungsverbots zu dulden, und die Drittbeklagte schuldig zu erkennen, die Exekution in die nunmehr in ihrem
Eigentum stehende Ubergabsliegenschaft zu dulden. Der Ubergabsvertrag und die "Einverleibung" des Belastungs-
und VerauBerungsverbots zu Gunsten des Erst- und der Zweitbeklagten wirden gemal3 Paragraph 2, Ziffer 2, AnfO
angefochten.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten - nach Vorliegen des Gutachtens utber
den Verkehrswert der Liegenschaft und die Bewertung der Dienstbarkeiten - insbesondere ein, dass auf Grund der
Fassung des Klagebegehrens sowohl die Wohnrechte des Erst- und der Zweitbeklagten, als auch das des Wilhelm
R***** durch die mit der Klage angestrebte ExekutionsfUhrung nicht bertUhrt wirden und von einem allfalligen
Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot Ubernommen werden mdussten. Sohin sei von einem Verkehrswert der
Liegenschaft von rund 700.000 S auszugehen. Im Hinblick auf das Pfandrecht der K***** AG und die Hohe der hierauf
aushaftenden Forderung bestehe nicht die geringste Aussicht der Klagerin auf eine auch nur geringflgige teilweise
Befriedigung ihrer Forderung, weshalb die Anfechtungsklage mangels Befriedigungstauglichkeit abzuweisen sei.

Hierauf erwiderte die Klagerin, dass die Beklagten unzuldssig vom derzeitigen Wert der Liegenschaft ausgingen, es
aber im Belieben der Klagerin stehe, die Exekution zu einem Zeitpunkt zu beantragen, der eine
Befriedigungsmoglichkeit erdffne. AuBerdem konnte sie selbst die Liegenschaft im Wege der Zwangsversteigerung
erwerben und dann eine glnstige Gelegenheit abwarten, um die Liegenschaft zu verkaufen, um so den tatsachlich
geschuldeten Betrag hereinzubringen.

Das Erstgericht erkannte die Drittbeklagte schuldig, zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der Klagerin
von 515.000 S samt 4 % Zinsen seit 24. November 1992 und der Exekutionskosten von 12.390,86 S die Exekution in die
in ihrem Eigentum stehende Liegenschaft zu dulden, und weiters den Erst- und die Zweitbeklagte schuldig, die
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Exekution in Ansehung der im Eigentum der Drittbeklagten stehenden Liegenschaft ungeachtet des zu ihren Gunsten
einverleibten Belastungs- und VerauBerungsverbots zu dulden. Das Mehrbegehren, die Beklagten hatten die Exekution
auch zur Hereinbringung der vollstreckbaren Kosten des Titelverfahrens von insgesamt 283.320,93 S zu dulden, wies es

ab. Uberdies verpflichtete es die Beklagten, der Klagerin die mit 34.022,48 S bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.

Das Erstgericht bejahte die Benachteiligungs-(Exekutionsvereitelungs-)Absicht des Erst- und der Zweitbeklagten sowie
die Kenntnis der Drittbeklagten davon, die Klagerin durch den Abschluss des Ubergabsvertrags zu benachteiligen,
indem dadurch die Exekution in die Gbergebene Liegenschaft zur Hereinbringung ihrer Forderung verhindert werde.
Die Drittbeklagte habe nicht den Beweis daflr erbracht, dass die Anfechtung nicht befriedigungstauglich sei. Die ihr
Ubergebene Liegenschaft habe am 5. Mai 1998 einen Verkehrswert von 2 Mio S gehabt. Abzuglich des Schatzwerts des
Wohnrechts  des  Wilhelm  R***** ~ das  bei  Zugrundelegung der  Normativbedingungen im
Zwangsversteigerungsverfahren ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen ware, sei von einem Schatzwert
von 1,86 Mio S auszugehen. Bei Gegenuberstellung dieses Schatzwertes mit der am 5. Mai 1998 mit 1,418.584,05 S
unberichtigt aushaftenden Kreditforderung verbliebe ein Deckungsfonds von rund 441.416 S, in welchem die Klagerin
mit ihrer Forderung im Zwangsversteigerungsverfahren zumindest teilweise die Befriedigung dadurch erlangen
kdnnte, dass ein Uber 1,418.584,05 S gelegenes Meistbot erzielt werde oder sie selbst die Liegenschaft um ein diesen
Betrag Ubersteigendes Meistbot ersteigerte. Die Kostenentscheidung griindete der Erstrichter auf § 43 Abs 1 und 2
ZPO.Das Erstgericht bejahte die Benachteiligungs-(Exekutionsvereitelungs-)Absicht des Erst- und der Zweitbeklagten
sowie die Kenntnis der Drittbeklagten davon, die Kldgerin durch den Abschluss des Ubergabsvertrags zu
benachteiligen, indem dadurch die Exekution in die Ubergebene Liegenschaft zur Hereinbringung ihrer Forderung
verhindert werde. Die Drittbeklagte habe nicht den Beweis daflr erbracht, dass die Anfechtung nicht
befriedigungstauglich sei. Die ihr Ubergebene Liegenschaft habe am 5. Mai 1998 einen Verkehrswert von 2 Mio S
gehabt. AbzlUglich des Schatzwerts des Wohnrechts des Wilhelm R***** das bei Zugrundelegung der
Normativbedingungen im Zwangsversteigerungsverfahren ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen ware,
sei von einem Schatzwert von 1,86 Mio S auszugehen. Bei Gegenuberstellung dieses Schatzwertes mit der am
5. Mai 1998 mit 1,418.584,05 S unberichtigt aushaftenden Kreditforderung verbliebe ein Deckungsfonds von rund
441.416 S, in welchem die Klagerin mit ihrer Forderung im Zwangsversteigerungsverfahren zumindest teilweise die
Befriedigung dadurch erlangen kdnnte, dass ein tber 1,418.584,05 S gelegenes Meistbot erzielt werde oder sie selbst
die Liegenschaft um ein diesen Betrag Ubersteigendes Meistbot ersteigerte. Die Kostenentscheidung griindete der
Erstrichter auf Paragraph 43, Absatz eins, und 2 ZPO.

D a sBerufungsgericht wies das gesamte Klagebegehren ab und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Zunachst stellte das
Berufungsgericht anhand des Inhalts des Ersturteils klar, dass es sich bei der Anfiihrung des Datums
24. November 1992 als Beginn des Zinsenlaufs in der Feststellung Uber die Héhe der noch unberichtigt aushaftenden
Forderung der Klagerin im Hinblick auf die vorher erfolgten eingehenden Feststellungen Uber die an die Klagerin
geflossenen Zahlungen und deren Widmung, nur um eine offenbare Unrichtigkeit handle und somit fur die
Entscheidung des vorliegenden Prozesses davon auszugehen sei, dass die Zinsen der Judikatsschuld ab dem
13. August 1996 noch unberichtigt seien.

Nach dem sonst unbekdmpft gebliebenen Sachverhalt sei jedoch die Rechtsriige zielfihrend. Jede erfolgreiche
Anfechtung, auch die Absichtsanfechtung (§8 2 AnfO, § 28 KO) setze sowohl die Befriedigungstauglichkeit als auch die
Glaubigerbenachteiligung voraus. Die Anfechtung sei dann befriedigungstauglich, wenn die Beseitigung der
Rechtswirkungen der Schuldnerhandlung die Befriedigungsaussichten des Anfechtungsklagers zu férdern, also
zumindest teilweise Befriedigung des Glaubigers herbeizufihren oder doch zu erleichtern oder zu beschleunigen,
geeignet sei. Nach Uberwiegender Ansicht sei der Anfechtungsklager dafiir beweispflichtig, dass seine
Befriedigungschancen besser stiinden, ware die angefochtene Rechtshandlung nicht vorgenommen worden. Daflr
genlge schon der Beweis einer blofRen Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung der Befriedigungschancen des
Glaubigers. Dem Anfechtungsgegner hingegen stehe dann, somit nach dieser Wahrscheinlichmachung, der Beweis der
Befriedigungsuntauglichkeit offen. Entgegen der Auffassung des Erstgerichts sei es hier schon der Klagerin nicht
gelungen, die Wahrscheinlichkeit ihrer Befriedigung bei AuBerachtlassung des zu Gunsten des Erst- und der
Zweitbeklagten auf der an die Drittbeklagte Ubergebenen Liegenschaft grundbucherlich einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbots nachzuweisen. Die Beklagten verwiesen zutreffend darauf, dass mangels Anfechtung des zu
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Gunsten der vorhin Genannten im Ubergabsvertrag auch eingerdumten Wohnungsrechts dieses neben dem bereits
vor dem Vertrag bestehenden Wohnungsrecht im Fall einer Zwangsversteigerung der Ubergebenen Liegenschaft
gemal § 150 Abs 1 EO vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen sei. Dies bedeute, dass vom
Verkehrswert der unbelasteten Liegenschaft von 2 Mio S der Wert der Wohnrechte von 140.000 S (des Wilhelm
R*****) und von 1,16 Mio S (des Erst- und der Zweitbeklagten) in Abzug zu bringen sei. Dies ergebe einen
Verkehrswert der belasteten Liegenschaft von 700.000 S. Stelle man diesen Wert der vorrangig pfandrechtlich
sichergestellten Forderung der K***** AG von 1,418.584,05 S zum Jahresende 1998 gegenuber, so zeige sich, dass
keine Wahrscheinlichkeit bestehe, die Klagerin werde mit ihrer Forderung zum Zuge kommen. lhre Anfechtung sei
daher insgesamt nicht befriedigungstauglich.Nach dem sonst unbekdampft gebliebenen Sachverhalt sei jedoch die
Rechtsriige zielfihrend. Jede erfolgreiche Anfechtung, auch die Absichtsanfechtung (Paragraph 2, AnfO, Paragraph 28,
KO) setze sowohl die Befriedigungstauglichkeit als auch die Glaubigerbenachteiligung voraus. Die Anfechtung sei dann
befriedigungstauglich, wenn die Beseitigung der Rechtswirkungen der Schuldnerhandlung die Befriedigungsaussichten
des Anfechtungsklagers zu fordern, also zumindest teilweise Befriedigung des Glaubigers herbeizufihren oder doch zu
erleichtern oder zu beschleunigen, geeignet sei. Nach Uberwiegender Ansicht sei der Anfechtungsklager dafur
beweispflichtig, dass seine Befriedigungschancen besser stiinden, ware die angefochtene Rechtshandlung nicht
vorgenommen worden. Daflr genlige schon der Beweis einer bloBen Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung der
Befriedigungschancen des Glaubigers. Dem Anfechtungsgegner hingegen stehe dann, somit nach dieser
Wahrscheinlichmachung, der Beweis der Befriedigungsuntauglichkeit offen. Entgegen der Auffassung des Erstgerichts
sei es hier schon der Klagerin nicht gelungen, die Wahrscheinlichkeit ihrer Befriedigung bei AuBerachtlassung des zu
Gunsten des Erst- und der Zweitbeklagten auf der an die Drittbeklagte Ubergebenen Liegenschaft grundbiicherlich
einverleibten Belastungs- und VeraulRerungsverbots nachzuweisen. Die Beklagten verwiesen zutreffend darauf, dass
mangels Anfechtung des zu Gunsten der vorhin Genannten im Ubergabsvertrag auch eingerdumten Wohnungsrechts
dieses neben dem bereits vor dem Vertrag bestehenden Wohnungsrecht im Fall einer Zwangsversteigerung der
Ubergebenen Liegenschaft gemal Paragraph 150, Absatz eins, EO vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen sei. Dies bedeute, dass vom Verkehrswert der unbelasteten Liegenschaft von 2 Mio S der Wert der
Wohnrechte von 140.000 S (des Wilhelm R*****) und von 1,16 Mio S (des Erst- und der Zweitbeklagten) in Abzug zu
bringen sei. Dies ergebe einen Verkehrswert der belasteten Liegenschaft von 700.000 S. Stelle man diesen Wert der
vorrangig pfandrechtlich sichergestellten Forderung der K***** AG von 1,418.584,05 S zum Jahresende 1998
gegenUlber, so zeige sich, dass keine Wahrscheinlichkeit bestehe, die Klagerin werde mit ihrer Forderung zum Zuge
kommen. lhre Anfechtung sei daher insgesamt nicht befriedigungstauglich.

Anfechtbar iS der Anfechtungsnormen seien alle Handlungen, die rechtliche Wirkungen hervorriefen. Die
Anfechtungsklage habe eine doppelte Funktion: Materiell-rechtlich enthalte sie die einseitige empfangsbedurftige
Unwirksamerklarung, wenn nicht schon vorher auBergerichtlich eine Anfechtung erklart worden sei, prozessrechtlich
den Urteilsantrag. Dieser Urteilsantrag sei nach nunmehriger Auffassung bei der Anfechtung auRerhalb des Konkurses
auf Leistung oder Duldung zu richten. Grinde sich eine Anfechtungsklage auf eine behauptete anfechtbare
VerdufRerung von Sachen oder Rechten, so habe das Klagebegehren auf Duldung der Exekution in das Objekt der
anfechtbaren Handlung, allenfalls auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt zu lauten. Vorliegend begehre die
Klagerin in Ansehung des Erst- und der Zweitbeklagten zu Gunsten ihrer offenen Forderung die Exekution in die
vormals dem Erstbeklagten gehdrende, an die Drittbeklagte Ubergebene Liegenschaft "ungeachtet des zu ihren
Gunsten einverleibten VerauRerungs- und Belastungsverbots", lasse damit aber das ihnen ebenfalls eingeraumte
Wohnungsrecht unangefochten. Dieses Recht hindere zwar die exekutive Pfandrechtsbegriindung an einer
Liegenschaft und auch deren Zwangsversteigerung nicht, weil es gemal38 150 Abs 1 EO vom Ersteher ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen sei, fiihre aber hier dazu, dass die Anfechtung gegenuber allen
Beklagten als nicht befriedigungstauglich anzusehen sei. Die Klagerin habe in der Klage wohl vorgebracht, dass sie den
Ubergabsvertrag gemaRk § 2 Z 2 AnfO anfechte, hieraus aber gegeniiber dem Erst- und der Zweitbeklagten nur das
oben dargestellte Klagebegehren abgeleitet, was damit Ubereinstimme, dass sie auch noch ausdrucklich angefiihrt
habe "weiters wird die Einverleibung des Belastungs- und VerauRBerungsverbots .... angefochten". Der Erfolg des
Klagebegehrens iSd Befriedigungstauglichkeit gegentber der Drittbeklagten, das nur darauf gerichtet sein kénne und
auch worden sei, die Exekution in die nunmehr in ihrem Eigentum stehende ihr vom Erstbeklagten Ubergebene
Liegenschaft zu dulden, wiederum hange von jenem gegenlber den beiden anderen Beklagten ab. Im Hinblick darauf,
dass die Fassung des Klagebegehrens und die Folgen hieraus nach dem Vorliegen des Schatzungsgutachtens von den
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Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2001 ausdricklich thematisiert worden seien, habe nach
Auffassung des Berufungsgerichts trotz der den Ubergabsvertrag betreffenden Unwirksamerklérung in der Klage, kein
Anlass bestanden, diese Umstdnde im Rahmen der richterlichen Anleitungspflicht iSd 8 182 ZPO mit der Klagerin zu
erortern. Dass der Erstrichter nicht auf eine fur die Klagerin wahrscheinlich zielfihrende Formulierung des
Klagebegehrens gegenlber dem Erst- und der Zweitbeklagten, wie etwa auf Duldung der Exekution zur Befriedigung
auch ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten Wohnrechts gedrungen habe, kénne eine Verletzung der
richterlichen Anleitungspflicht nicht begrinden.Anfechtbar iS der Anfechtungsnormen seien alle Handlungen, die
rechtliche Wirkungen hervorriefen. Die Anfechtungsklage habe eine doppelte Funktion: Materiell-rechtlich enthalte sie
die einseitige empfangsbedurftige Unwirksamerklarung, wenn nicht schon vorher auBergerichtlich eine Anfechtung
erklart worden sei, prozessrechtlich den Urteilsantrag. Dieser Urteilsantrag sei nach nunmehriger Auffassung bei der
Anfechtung aulRerhalb des Konkurses auf Leistung oder Duldung zu richten. Griinde sich eine Anfechtungsklage auf
eine behauptete anfechtbare VerduRRerung von Sachen oder Rechten, so habe das Klagebegehren auf Duldung der
Exekution in das Objekt der anfechtbaren Handlung, allenfalls auf Zahlung bei Exekution in dieses Objekt zu lauten.
Vorliegend begehre die Kldgerin in Ansehung des Erst- und der Zweitbeklagten zu Gunsten ihrer offenen Forderung die
Exekution in die vormals dem Erstbeklagten gehérende, an die Drittbeklagte Gbergebene Liegenschaft "ungeachtet des
zu ihren Gunsten einverleibten VerdauBerungs- und Belastungsverbots", lasse damit aber das ihnen ebenfalls
eingeraumte Wohnungsrecht unangefochten. Dieses Recht hindere zwar die exekutive Pfandrechtsbegriindung an
einer Liegenschaft und auch deren Zwangsversteigerung nicht, weil es gemaR Paragraph 150, Absatz eins, EO vom
Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen sei, fihre aber hier dazu, dass die Anfechtung gegentber
allen Beklagten als nicht befriedigungstauglich anzusehen sei. Die Klagerin habe in der Klage wohl vorgebracht, dass
sie den Ubergabsvertrag gemaR Paragraph 2, Ziffer 2, AnfO anfechte, hieraus aber gegeniiber dem Erst- und der
Zweitbeklagten nur das oben dargestellte Klagebegehren abgeleitet, was damit Ubereinstimme, dass sie auch noch
ausdrucklich angefihrt habe "weiters wird die Einverleibung des Belastungs- und VerduBerungsverbots ...
angefochten". Der Erfolg des Klagebegehrens iSd Befriedigungstauglichkeit gegenlber der Drittbeklagten, das nur
darauf gerichtet sein kdnne und auch worden sei, die Exekution in die nunmehr in ihrem Eigentum stehende ihr vom
Erstbeklagten Ubergebene Liegenschaft zu dulden, wiederum hange von jenem gegenuber den beiden anderen
Beklagten ab. Im Hinblick darauf, dass die Fassung des Klagebegehrens und die Folgen hieraus nach dem Vorliegen
des Schatzungsgutachtens von den Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2001 ausdricklich
thematisiert worden seien, habe nach Auffassung des Berufungsgerichts trotz der den Ubergabsvertrag betreffenden
Unwirksamerklarung in der Klage, kein Anlass bestanden, diese Umstande im Rahmen der richterlichen
Anleitungspflicht iSd Paragraph 182, ZPO mit der Klagerin zu erdrtern. Dass der Erstrichter nicht auf eine fur die
Klagerin wahrscheinlich zielfihrende Formulierung des Klagebegehrens gegenlber dem Erst- und der Zweitbeklagten,
wie etwa auf Duldung der Exekution zur Befriedigung auch ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten Wohnrechts
gedrungen habe, kdnne eine Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht nicht begrinden.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch
der Vorinstanz - zulassig und berechtigt:

GemaR & 2 Z 2 AnfO sind alle Rechtshandlungen (des Schuldners) anfechtbar, durch welche die Glaubiger des
Schuldners benachteiligt werden und die er in den letzten zwei Jahren vor der Anfechtung vorgenommen hat, wenn
dem anderen Teile die Benachteiligungsabsicht bekannt sein musste. Werden solche Rechtshandlungen gegenuber
oder zu Gunsten von nahen Angehdrigen (8 4 AnfO) vorgenommen, dann sind sie nur dann nicht anfechtbar, wenn
diesen Personen zur Zeit der Vornahme der Rechtshandlung eine Benachteiligungsabsicht des Schuldners weder
bekannt war noch bekannt sein musste (8 2 Z 3 AnfO). Nach den insoweit unbekampften erstinstanzlichen
Feststellungen ist zunachst davon auszugehen, dass der Erstbeklagte - der insoweit auch rechtskraftig wegen des
Vergehens der versuchten Vollstreckungsvereitelung nach 8% 15, 162 Abs 1 StGB verurteilt wurde - den
Ubergabsvertrag mit seiner Tochter, der Drittbeklagten zum Zweck der Benachteiligung der Kldgerin schloss und in
diese Absicht einerseits, seine zweitbeklagte Ehegattin, eingebunden war, aber auch die Drittbeklagte zumindest in
Kenntnis dieser Benachteiligungsabsicht ihrer Eltern gegentiber der Klagerin war oder sein musste.Gemaf Paragraph
2, Ziffer 2, AnfO sind alle Rechtshandlungen (des Schuldners) anfechtbar, durch welche die Glaubiger des Schuldners

benachteiligt werden und die er in den letzten zwei Jahren vor der Anfechtung vorgenommen hat, wenn dem anderen
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Teile die Benachteiligungsabsicht bekannt sein musste. Werden solche Rechtshandlungen gegenuber oder zu Gunsten
von nahen Angehdrigen (Paragraph 4, AnfO) vorgenommen, dann sind sie nur dann nicht anfechtbar, wenn diesen
Personen zur Zeit der Vornahme der Rechtshandlung eine Benachteiligungsabsicht des Schuldners weder bekannt war
noch bekannt sein musste (Paragraph 2, Ziffer 3, AnfO). Nach den insoweit unbekdmpften erstinstanzlichen
Feststellungen ist zundchst davon auszugehen, dass der Erstbeklagte - der insoweit auch rechtskraftig wegen des
Vergehens der versuchten Vollstreckungsvereitelung nach Paragraphen 15,, 162 Absatz eins, StGB verurteilt wurde -
den Ubergabsvertrag mit seiner Tochter, der Drittbeklagten zum Zweck der Benachteiligung der Kldgerin schloss und in
diese Absicht einerseits, seine zweitbeklagte Ehegattin, eingebunden war, aber auch die Drittbeklagte zumindest in
Kenntnis dieser Benachteiligungsabsicht ihrer Eltern gegentber der Klagerin war oder sein musste.

Jede erfolgreiche Anfechtung, also auch die Absichtsanfechtung nach8 2 AnfO, setzt - wie schon das Berufungsgericht
insoweit zutreffend ausfiihrte - sowohl die Befriedigungstauglichkeit, als auch die Glaubigerbenachteiligung voraus, die
zum objektiven Tatbestand gehéren und daher vom Anfechtungsklager zu behaupten und zu beweisen sind (stRsp; fur
viele OBA 1992, 582). Befriedigungstauglich ist die Anfechtung nur dann, wenn die Beseitigung der Rechtswirkungen
der Schuldnerhandlung die Befriedigungsaussicht des Anfechtungsklagers zu férdern geeignet ist; dabei genligt schon,
dass die damit bewirkte Verbesserung der Befriedigungsaussichten auch nur wahrscheinlich ist (OBA 1992, 582 mwN;
OBA 1997, 71). Sowohl die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung als auch die Benachteiligung der Klagerin durch
den von ihr angefochtenen Ubergabsvertrag sind - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - im vorliegenden
Fall gegeben: Werden gegeniiber der Klagerin die Rechtswirkungen des Ubergabsvertrags beseitigt, so verbleiben dem
Erstbeklagten das Eigentum an der Liegenschaft und der Zweitbeklagten ein familienrechtlich begrindbares
Wohnungsrecht, nicht hingegen - wie das Berufungsgericht im Gegensatz zum Erstgericht unzutreffend annahm - auch
noch ein dingliches (verblchertes) Wohnrecht im Wert von 1,16 Mio S. Die Klagerin hat im vorliegenden Fall den
gesamten Ubergabsvertrag angefochten und in ihr Klagebegehren auf Exekutionsduldung in die Liegenschaft
gegenlber dem Erst- und der Zweitbeklagten - insoweit Uberflissigerweise - gesondert den Passus "ungeachtet des im
Ubergabsvertrag vereinbarten Belastungs- und VerduRerungsverbots" aufgenommen, nicht hingegen auch noch einen
weiteren Passus "ungeachtet des im Ubergabsvertrag vereinbarten Wohnungsrechts". Dieser vom Berufungsgericht
zur Begrindung der Klageabweisung mangels Befriedigungstauglichkeit hervorgehobene Umstand kann indessen die
Rechtsposition der Kl&gerin nicht zu ihrem Nachteil 4ndern, weil bei Anfechtung des gesamten Ubergabsvertrags eben
auch die darin enthaltenen "Rechte" der Anfechtungsgegner mitangefochten sind. Die Klagerin hatte daher in
Entsprechung ihrer Konkretisierungspflicht iSd &8 12 AnfO ("... in der Klage anzugeben, in welchem Umfang und in
welcher Weise der Beklagte zum Zweck der Befriedigung des Glaubigers etwas dulden soll") blof3 anfiihren mussen,
dass alle drei Beklagten die Exekution in die Liegenschaft, so wie sie vor dem angefochtenen Rechtsgeschaft im
Eigentum des Erstbeklagten, in einem familienrechtlichen BenuUtzungsrecht der Zweitbeklagten und ohne jedes
Eigentum der Drittbeklagten stand, zu dulden haben. Weil die Kldgerin nun in ihrem Klagebegehren betreffend den
Erst- und die Zweitbeklagte noch zusatzlich den Passus "ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten VerauRerungs-
und Belastungsverbots" aufnahm, wird im Revisionsurteil zur Klarstellung des Anfechtungsumfangs und der Wirkung
der erfolgreichen Anfechtung der (von den Beklagten "bestrittene") Passus "ungeachtet des zu ihren Gunsten
einverleibten Wohnrechts" eingeflgt. Jedenfalls zutreffend hat das Erstgericht bei der Beurteilung der objektiven
Glaubigerbenachteiligung und der Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung dieses (mit 1,16 Mio S bewertete)
Wohnrecht des Erst- und der Zweitbeklagten unberlcksichtigt gelassen. Damit ist aber auch iS der zutreffenden
Darlegungen des Erstgerichts klar ersichtlich, dass die Anfechtung der Klagerin jedenfalls insoweit
befriedigungstauglich ist, als ihre Aussichten, im Fall eines von ihr - nach ihrem Gutdiinken, wenn auch in absehbarer
Zeit - eingeleiteten Exekutionsverfahrens (Teil-)Befriedigung ihrer vollstreckbaren Forderung zu erlangen durch die
Beseitigung der Rechtswirkung des Ubergabsvertrags gegeben sein oder doch jedenfalls erheblich geférdert werden
koénnen Jede erfolgreiche Anfechtung, also auch die Absichtsanfechtung nach Paragraph 2, AnfO, setzt - wie schon das
Berufungsgericht insoweit zutreffend ausfihrte - sowohl die Befriedigungstauglichkeit, als auch die
Glaubigerbenachteiligung voraus, die zum objektiven Tatbestand gehdren und daher vom Anfechtungsklager zu
behaupten und zu beweisen sind (stRsp; fir viele OBA 1992, 582). Befriedigungstauglich ist die Anfechtung nur dann,
wenn die Beseitigung der Rechtswirkungen der Schuldnerhandlung die Befriedigungsaussicht des Anfechtungsklagers
zu fordern geeignet ist; dabei genligt schon, dass die damit bewirkte Verbesserung der Befriedigungsaussichten auch
nur wahrscheinlich ist (OBA 1992, 582 mwN; OBA 1997, 71). Sowohl die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung als
auch die Benachteiligung der Klagerin durch den von ihr angefochtenen Ubergabsvertrag sind - entgegen der
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Auffassung des Berufungsgerichts - im vorliegenden Fall gegeben: Werden gegenliber der Klagerin die
Rechtswirkungen des Ubergabsvertrags beseitigt, so verbleiben dem Erstbeklagten das Eigentum an der Liegenschaft
und der Zweitbeklagten ein familienrechtlich begriindbares Wohnungsrecht, nicht hingegen - wie das Berufungsgericht
im Gegensatz zum Erstgericht unzutreffend annahm - auch noch ein dingliches (verbichertes) Wohnrecht im Wert von
1,16 Mio S. Die Kligerin hat im vorliegenden Fall den gesamten Ubergabsvertrag angefochten und in ihr
Klagebegehren auf Exekutionsduldung in die Liegenschaft gegenliber dem Erst- und der Zweitbeklagten - insoweit
Uberflissigerweise - gesondert den Passus "ungeachtet des im Ubergabsvertrag vereinbarten Belastungs- und
VerduRBerungsverbots" aufgenommen, nicht hingegen auch noch einen weiteren Passus "ungeachtet des im
Ubergabsvertrag vereinbarten Wohnungsrechts". Dieser vom Berufungsgericht zur Begriindung der Klageabweisung
mangels Befriedigungstauglichkeit hervorgehobene Umstand kann indessen die Rechtsposition der Klagerin nicht zu
ihrem Nachteil &ndern, weil bei Anfechtung des gesamten Ubergabsvertrags eben auch die darin enthaltenen "Rechte"
der Anfechtungsgegner mitangefochten sind. Die Klagerin hatte daher in Entsprechung ihrer Konkretisierungspflicht
iSd Paragraph 12, AnfO ("... in der Klage anzugeben, in welchem Umfang und in welcher Weise der Beklagte zum Zweck
der Befriedigung des Glaubigers etwas dulden soll") bloR anfiihren missen, dass alle drei Beklagten die Exekution in
die Liegenschaft, so wie sie vor dem angefochtenen Rechtsgeschaft im Eigentum des Erstbeklagten, in einem
familienrechtlichen Benutzungsrecht der Zweitbeklagten und ohne jedes Eigentum der Drittbeklagten stand, zu dulden
haben. Weil die Klagerin nun in ihrem Klagebegehren betreffend den Erst- und die Zweitbeklagte noch zuséatzlich den
Passus "ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten VerduRerungs- und Belastungsverbots" aufnahm, wird im
Revisionsurteil zur Klarstellung des Anfechtungsumfangs und der Wirkung der erfolgreichen Anfechtung der (von den
Beklagten "bestrittene") Passus "ungeachtet des zu ihren Gunsten einverleibten Wohnrechts" eingeflgt. Jedenfalls
zutreffend hat das Erstgericht bei der Beurteilung der objektiven Glaubigerbenachteiligung und der
Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung dieses (mit 1,16 Mio S bewertete) Wohnrecht des Erst- und der
Zweitbeklagten unbericksichtigt gelassen. Damit ist aber auch iS der zutreffenden Darlegungen des Erstgerichts klar
ersichtlich, dass die Anfechtung der Klagerin jedenfalls insoweit befriedigungstauglich ist, als ihre Aussichten, im Fall
eines von ihr - nach ihrem Gutdinken, wenn auch in absehbarer Zeit - eingeleiteten Exekutionsverfahrens (Teil-
)Befriedigung ihrer vollstreckbaren Forderung zu erlangen durch die Beseitigung der Rechtswirkung des
Ubergabsvertrags gegeben sein oder doch jedenfalls erheblich geférdert werden kénnen.

Schon aus diesen Erwagungen ist der Revision der Klagerin wie im Spruch stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 43 Abs 1 und 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 43, Absatz eins und 50 Absatz eins, ZPO:

Die Klagerin hat im erstinstanzlichen Verfahren mit dem Betrag von 41.728,31 EUR (= 515.000 S samt 4 % Zinsen seit
13. August 1996 bis zum Tag der Klagseinbringung 19. November 1998 [ds 46.803,20 S] und Exekutionskosten von
12.390,86 S, zusammen 574.194,06 S) obsiegt, mit dem Betrag von 26.236,98 EUR (= 4 % Zinsen aus 515.000 S vom
24. November 1992 bis 12. August 1996 [= 77.707,77 S] und den Prozesskosten des Titelverfahrens von 283.320,93 S,
insgesamt 361.028,71 S) ist sie unterlegen. Dies entspricht einem Obsiegen mit 61,4 % und einem Unterliegen mit
38,6 %. Die Beklagten haben daher der Klagerin von ihren Verfahrenskosten erster Instanz (ohne Barauslagen) 22,8 %
und von den Barauslagen 61,4 % zu ersetzen. Dies ergibt an erstinstanzlichen Gesamtkosten der Klagerin den Betrag
von 57.075,02 S = 4.147,80 EUR (einschliel3lich anteiliger USt von 5.843,55 S = 424,67 EUR und anteiliger
erstinstanzlicher Barauslagen von 22.013,74 S = 1.599,80 EUR).

Im Rechtsmittelverfahren hat die Klagerin mit 41.728,31 EUR obsiegt; dies entspricht bei einem Berufungs- und
Revisionsstreitwert von 47.290,91 EUR einem Obsiegen mit 88,24 % und einem Unterliegen mit 11,76 %. Der Klagerin
gebUhren daher 76,48 % ihrer Rechtsmittelverfahrenskosten (ohne Barauslagen) und 88,24 % ihrer entsprechenden
Barauslagen. Dies ergibt im Berufungsverfahren einen Kostenanspruch von 30.016,26 S = 2.181,37 EUR (darin anteilige
USt von 5.002,71 S = 363,56 EUR) und im Revisionsverfahren einen solchen von 3.723,89 EUR (einschlie3lich anteiliger
USt von 261,58 EUR und anteiliger Barauslagen von 2.154,38 EUR).

Die Addition dieser Betrage ergibt Gesamtkosten von 10.053,06 EUR (darin 1.049,81 EUR USt und 3.754,18 EUR
Barauslagen).
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