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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schenk, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Shantel Sch*****, geboren am 4. Marz 1996, ***** GroRbritannien,
vertreten durch den Unterhaltssachwalter Magistrat der Stadt Wien, Amt fir Jugend und Familie, Rechtsflrsorge,
Bezirke 17 bis 19, 1190 Wien, Gatterburggasse 14, Uber den Revisionsrekurs des Unterhaltssachwalters gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. September 2002, GZ 43 R
557/02h-60, womit infolge Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien der Beschluss des Bezirksgerichtes
D6bling vom 4. Juli 2002, GZ 1 P 90/01m-50, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird keine Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 4. 3. 1996 geborene mj Shantel ist dsterreichische Staatsbirgerin und entstammt der nach der Aktenlage noch
aufrechten Ehe ihrer aus Jamaika stammenden Mutter, welche mit dem Madchen zunachst in ihrer Heimat Jamaika
verbrachte (ON 46) und derzeit (offenbar) in GroRbritannien lebt (ON 49). Der Vater ist Osterreicher, er lebt derzeit
(offenbar immer noch: Gendarmeriebericht ON 81) in Brasilien. Aus diesem Grunde wurde fir ihn bereits mit
Beschluss vom 18. 9. 2001 eine Rechtsanwaltin zur Kuratorin gemaR 8 116 ZPO fur das gesamte Pflegschaftsverfahren
bestellt (ON 23).Die am 4. 3. 1996 geborene mj Shantel ist Osterreichische Staatsbirgerin und entstammt der nach der
Aktenlage noch aufrechten Ehe ihrer aus Jamaika stammenden Mutter, welche mit dem Madchen zunéachst in ihrer
Heimat Jamaika verbrachte (ON 46) und derzeit (offenbar) in GroRbritannien lebt (ON 49). Der Vater ist Osterreicher, er
lebt derzeit (offenbar immer noch: Gendarmeriebericht ON 81) in Brasilien. Aus diesem Grunde wurde flr ihn bereits
mit Beschluss vom 18. 9. 2001 eine Rechtsanwaltin zur Kuratorin gemall Paragraph 116, ZPO fur das gesamte
Pflegschaftsverfahren bestellt (ON 23).

Mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichtes vom 16. 1. 2002 wurde der Vater zu Unterhaltszahlungen von EUR 198
far die Zeit vom 1. 2. 2000 bis 28. 2. 2002 sowie EUR 223 ab 1. 3. 2002, jeweils zu Handen des Unterhaltssachwalters,
verpflichtet und ein darlber hinausgehendes Mehrbegehren abgewiesen (ON 35).

Uber - unter Hinweis auf die Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (EuGH)C-255/99
einerseits sowie des Obersten Gerichtshofes zu 7 Ob 39/02i und 1 Ob 289/01h andererseits gestellten - Antrag des
Jugendwohlfahrtstragers vom 26. 6. 2002 bewilligte das Erstgericht mit Beschluss vom 4. 7. 2002 monatliche
Unterhaltsvorschisse in Hohe von EUR 223 nach 88 3, 4 Z 1 UVG (im Sinne des Titelbeschlusses vom 16. 1. 2002), da
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die FUhrung einer Exekution aussichtslos scheine, "weil nach wie vor kein pfandbares sozialversicherungspflichtiges
Einkommen vorhanden ist" (ON 50). Dem hiegegen vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien erhobenen Rekurs
wurde vom Rekursgericht Folge gegeben und der Antrag auf Unterhaltsvorschussgewahrung abgewiesen; weiters
wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei (ON 60). Nach Auffassung des
Rekursgerichtes sei grundsatzlich Voraussetzung fur die Gewahrung von Ansprichen nach dem UVG der Aufenthalt
des minderjahrigen Kindes im Inland, ausgenommen bei Aufenthalten von EU-BlUrgern in anderen Mitgliedstaaten im
Rahmen der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 14. 6. 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige (im rekursgerichtlichen Beschluss unrichtig: Unselbstandige) sowie
deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (im Folgenden kurz:
Wanderarbeitnehmerverordnung). Im vorliegenden Fall bestehe jedoch kein Anspruch auf Unterhaltsbevorschussung,
weil der zu Unterhaltszahlungen verpflichtete Elternteil (Vater) in dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat
(Osterreich) aktenkundig weder titiger noch arbeitsloser Arbeitnehmer sei, und die Minderjéhrige auch nach den
Bestimmungen der Wanderarbeitnehmerverordnung (iVm den hiezu ergangenen Entscheidungen des EuGH bzw OGH)
keinen Anspruch auf Unterhaltsvorschisse habe. Es kdnne daher auch ungeklart bleiben, ob die Mutter Gberhaupt
Staatsbirgerin eines Mitgliedstaates und ob (auch) sie tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer sei.Uber - unter Hinweis
auf die Entscheidungen des Gerichtshofes der Européaischen Gemeinschaften (EuGH) C-255/99 einerseits sowie des
Obersten Gerichtshofes zu 7 Ob 39/02i und 1 Ob 289/01h andererseits gestellten - Antrag des Jugendwohlfahrtstragers
vom 26. 6. 2002 bewilligte das Erstgericht mit Beschluss vom 4. 7. 2002 monatliche Unterhaltsvorschisse in Héhe von
EUR 223 nach Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG (im Sinne des Titelbeschlusses vom 16. 1. 2002), da die Filhrung einer
Exekution aussichtslos scheine, "weil nach wie vor kein pfandbares sozialversicherungspflichtiges Einkommen
vorhanden ist" (ON 50). Dem hiegegen vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien erhobenen Rekurs wurde vom
Rekursgericht Folge gegeben und der Antrag auf Unterhaltsvorschussgewahrung abgewiesen; weiters wurde
ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei (ON 60). Nach Auffassung des Rekursgerichtes
sei grundsatzlich Voraussetzung fur die Gewahrung von Anspriichen nach dem UVG der Aufenthalt des minderjahrigen
Kindes im Inland, ausgenommen bei Aufenthalten von EU-BlUrgern in anderen Mitgliedstaaten im Rahmen der
Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 14. 6. 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstandige (im rekursgerichtlichen Beschluss unrichtig: Unselbstédndige) sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (im Folgenden kurz:
Wanderarbeitnehmerverordnung). Im vorliegenden Fall bestehe jedoch kein Anspruch auf Unterhaltsbevorschussung,
weil der zu Unterhaltszahlungen verpflichtete Elternteil (Vater) in dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat
(Osterreich) aktenkundig weder titiger noch arbeitsloser Arbeitnehmer sei, und die Minderjhrige auch nach den
Bestimmungen der Wanderarbeitnehmerverordnung in Verbindung mit den hiezu ergangenen Entscheidungen des
EuGH bzw OGH) keinen Anspruch auf Unterhaltsvorschisse habe. Es kdnne daher auch ungeklart bleiben, ob die
Mutter Uberhaupt Staatsbilrgerin eines Mitgliedstaates und ob (auch) sie tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer sei.

Der ordentliche Revisionsrekurs wurde zunachst fur nicht zulassig erklart, weil die vom Rekursgericht zugrundegelegte
Rechtsansicht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu 1 Ob 289/01h entsprochen habe.

Uber Antrag des Unterhaltssachwalters gemaR § 14a AuRStrG (ON 63) wurde dieser Ausspruch vom Rekursgericht
dahin abgeandert, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung 4 Ob 417/02p ausgesprochen habe, dass jede Person als Arbeitnehmer anzusehen sei, die, ob sie nun
eine Erwerbstatigkeit austbe oder nicht, die Versicherteneigenschaft nach den fiir die soziale Sicherheit geltenden
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten besitze. Da - soweit Uberblickbar - zum hier vorliegenden Fall,
in dem als AnknUpfungspunkt fir die Arbeitnehmereigenschaft nach der Wanderarbeitnehmerverordnung dem
Vorbringen der Minderjahrigen zufolge auf friher erworbene sozialversicherungsrechtliche Anspriche abgestellt
werden solle, keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege, sei der Ausspruch Uber die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses abzudndern gewesen.Uber Antrag des Unterhaltssachwalters gemaR Paragraph 14 a, AuRStrG (ON
63) wurde dieser Ausspruch vom Rekursgericht dahin abgeandert, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig
sei, weil der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung 4 Ob 417/02p ausgesprochen habe, dass jede Person als
Arbeitnehmer anzusehen sei, die, ob sie nun eine Erwerbstatigkeit auslbe oder nicht, die Versicherteneigenschaft
nach den fir die soziale Sicherheit geltenden Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten besitze. Da -
soweit Uberblickbar - zum hier vorliegenden Fall, in dem als AnknUpfungspunkt fur die Arbeitnehmereigenschaft nach
der Wanderarbeitnehmerverordnung dem Vorbringen der Minderjahrigen zufolge auf friher erworbene
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sozialversicherungsrechtliche Anspruche abgestellt werden solle, keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege,

sei der Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses abzuandern gewesen.

Der mit dem Abdnderungsantrag verbundene ordentliche Revisionsrekurs muindet im Antrag, den bekampften
Beschluss des Rekursgerichtes dahin abzuandern, dass dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien

nicht Folge gegeben (und sohin die erstinstanzliche Entscheidung wiederhergestellt) werde.

Die Abwesenheitskuratorin des Vaters hat - da dieser weiterhin unbekannten Aufenthaltes, vermutlich in Brasilien, ist
(ON 81) - von der ihr eingerdumten Gelegenheit, zum gegnerischen Rechtsmittel Stellung zu nehmen (ON 76),

Gebrauch gemacht und beantragt, das Rechtsmittel als unzuldssig zurickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt. Nach Auffassung der Rechtsmittelwerberin habe der Vater als
seinerzeit in Osterreich tatig gewesener Arbeitnehmer aufgrund der erwiesenen Beschaftigungszeiten in Osterreich
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche erworben (wie Anrechnung von Pensionszeiten und Anspruch auf
Arbeitslosengeld), welche ihn als tdtigen oder arbeitslosen  Arbeitnehmer im  Sinne  der
Wanderarbeitnehmerverordnung qualifizierten, auch wenn er zum konkreten Zeitpunkt der Antragstellung auf
Unterhaltsvorschuss kein Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen habe oder einer gemeldeten Beschaftigung
nachgegangen sei. Es gentge vielmehr, dass er die materiellen Voraussetzungen hieflr und damit des Begriffs als
Anspruchsberechtigter erfullt habe. Wenn ein unterhaltspflichtiger Kindesvater, aus welchen Motiven auch immer,
seine aus der Arbeitslosenversicherung resultierenden Anspriiche nicht wahrnehme und daraus folgend die Einldsung
des Anspruches seiner Tochter auf Unterhaltsvorschuss verhindere, so konterkariere dies Sinn und Funktion des UVG
im Sinne einer Familienentlastung, welche dazu dienen solle, Schaden auszugleichen, der daraus resultiere, dass ein
Elternteil keinen Unterhalt leiste und die Kosten einer moglichen zwangsweisen Eintreibung desselben in einem
Verfahren zu bestreiten seien, was sich auch noch nachteilig auf das Familienleben auswirken kénne.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof Folgendes erwogen:

Zunachst ist vorauszuschicken, dass aufgrund der vom Erstgericht im Sinne des Ruckleitungsbeschlusses des Obersten
Gerichtshofes vom 15. 1. 2003 (ON 70) gepflogenen erganzenden Erhebungen die Rechtzeitigkeit des vorliegenden
Revisionsrekurses feststeht. Im Sinne der - jeweils vom Obersten Gerichtshof initiierten - Urteile des EuGH vom 15. 3.
2001, C-85/99 (dort ging es um die Frage, ob in Osterreich lebende Kinder von EWR-Biirgern nicht ésterreichischer
Staatsblrgerschaft durch das UVG diskriminiert werden), und vom 8. 2. 2002, C-255/99 (dort ging es um die Frage, ob
Kinder osterreichischer Staatsbirger mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland entgegen § 2 Abs 1 UVG Ansprlche auf
Vorschusse geltend machen kdnnen), ist davon auszugehen, dass eine Leistung wie der Unterhaltsvorschuss nach dem
UVG eine Familienleistung im Sinne des Art 4 Abs 1 lit h der eingangs zitierten Wanderarbeitnehmerverordnung in der
durch die Verordnung (EG) Nr 118/97 des Rates vom 2. 12. 1996 geanderten und aktualisierten Fasssung ist; daher
haben die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnenden Personen, fiir die diese Verordnung gilt, gemal deren Art 3
unter denselben Voraussetzungen wie (Osterreichische) Inldnder Anspruch auf eine solche im Recht dieses
Mitgliedstaates vorgesehene Leistung (C-85/99). Eine Person, die zumindest einen Elternteil hat, der tatiger oder
arbeitsloser Arbeitnehmer ist, fallt als Familienangehdriger eines Arbeitnehmers im Sinne von Art 2 Abs 1 iVm Art 1 lit f
Z i der Verordnung Nr 1408/71 ebenfalls in den persdnlichen Geltungsbereich dieser Verordnung, sodass deren Art 73
und 74 so auszulegen sind, dass ein minderjahriges Kind, das zusammen mit dem sorgeberechtigten Elternteil in
einem anderen als dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat wohnt und dessen anderer, zu Unterhaltszahlungen
verpflichteter Elternteil in dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer ist,
insoweit Anspruch auf eine Familienleistung wie den Unterhaltsvorschuss nach dem UVG hat (C-255/99; siehe hiezu
auch Stockart-Bernkopf, Die EU und der 6sterreichische Unterhaltsvorschuss - [un]erwartete Folgen, OA 2002, 5;
Frischenschlager, Anm zum Urteil des EuGH in der Sache Humer, OA 2002, 7; Neumayr, Das Unterhaltsvorschussrecht
nach den EuGH-Entscheidungen, OA 2002, 53).Zunéchst ist vorauszuschicken, dass aufgrund der vom Erstgericht im
Sinne des Ruickleitungsbeschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 15. 1. 2003 (ON 70) gepflogenen erganzenden
Erhebungen die Rechtzeitigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses feststeht. Im Sinne der - jeweils vom Obersten
Gerichtshof initiierten - Urteile des EuGH vom 15. 3. 2001, C-85/99 (dort ging es um die Frage, ob in Osterreich lebende
Kinder von EWR-BUrgern nicht dsterreichischer Staatsburgerschaft durch das UVG diskriminiert werden), und vom 8. 2.
2002, C-255/99 (dort ging es um die Frage, ob Kinder Osterreichischer Staatsbirger mit gewdhnlichem Aufenthalt im
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Ausland entgegen Paragraph 2, Absatz eins, UVG Anspruche auf Vorschisse geltend machen kénnen), ist davon
auszugehen, dass eine Leistung wie der Unterhaltsvorschuss nach dem UVG eine Familienleistung im Sinne des Artikel
4, Absatz eins, Litera h, der eingangs zitierten Wanderarbeitnehmerverordnung in der durch die Verordnung (EG) Nr
118/97 des Rates vom 2. 12. 1996 gednderten und aktualisierten Fasssung ist; daher haben die im Gebiet eines
Mitgliedstaates wohnenden Personen, fur die diese Verordnung gilt, gemal3 deren Artikel 3, unter denselben
Voraussetzungen wie (dsterreichische) Inlander Anspruch auf eine solche im Recht dieses Mitgliedstaates vorgesehene
Leistung (C-85/99). Eine Person, die zumindest einen Elternteil hat, der tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer ist, fallt
als Familienangehdriger eines Arbeitnehmers im Sinne von Artikel 2, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel eins, Litera
f, Z i der Verordnung Nr 1408/71 ebenfalls in den personlichen Geltungsbereich dieser Verordnung, sodass deren
Artikel 73 und 74 so auszulegen sind, dass ein minderjahriges Kind, das zusammen mit dem sorgeberechtigten
Elternteil in einem anderen als dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat wohnt und dessen anderer, zu
Unterhaltszahlungen verpflichteter Elternteil in dem die Leistung erbringenden Mitgliedstaat tatiger oder arbeitsloser
Arbeitnehmer ist, insoweit Anspruch auf eine Familienleistung wie den Unterhaltsvorschuss nach dem UVG hat (C-
255/99; siehe hiezu auch Stockart-Bernkopf, Die EU und der Osterreichische Unterhaltsvorschuss - [un]erwartete
Folgen, OA 2002, 5; Frischenschlager, Anmerkung zum Urteil des EuGH in der Sache Humer, OA 2002, 7; Neumayr, Das
Unterhaltsvorschussrecht nach den EuGH-Entscheidungen, OA 2002, 53).

Der Oberste Gerichtshof folgerte aus dieser Rechtsprechung (zusammengefasst in RIS-JustizRS0115509) zunachst in
der Entscheidung 1 Ob 86/01f (OA 2001, 314 = ZfRV 2002, 77), dass auch deutsche Staatsangehérige (entgegens 2 Abs
1 UVG) Anspruch auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen wie Inldnder haben. Zu1 Ob 289/01h sprach er aus, dass
eine Antragstellerin trotz fehlenden gewéhnlichen Aufenthalts in Osterreich (sondern stattdessen in Griechenland)
entgegen § 2 Abs 1 UVG Anspruch auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen hat, sofern auch nur ein Elternteil (in
casu: der Vater) in Osterreich berufstétig ist oder aber arbeitslos ist und Arbeitslosengeld bezieht (so auch - diese
Entscheidung zustimmend referierend - jingst4 Ob 260/02t), auch wenn die Mutter nach dem Aktenstand weder
berufstatig noch arbeitslos war; Voraussetzung sei nicht eine berufliche Tatigkeit oder Beschaftigungslosigkeit des in
einen Mitgliedstaat der Gemeinschaft verzogenen obsorgeberechtigten Elternteils, sondern es genlge, dass der im
Inland verbleibende andere Elternteil berufstatig oder beschaftigungslos ist. Da nach der Aktenlage blof3 verlasslich
feststand, dass der Vater arbeitslos war, nicht jedoch auch, dass er tatsachlich auch Arbeitslosengeld bezieht oder
bezog, wurde das Verfahren insoweit vom Obersten Gerichtshof noch fir erganzungsbedurftig erachtet und zur
Verfahrensfortsetzung an das Erstgericht zurlickverwiesen; nur wenn er Arbeitslosengeld bezog, bestiinde - so der
erkennende erste Senat weiter - gegen die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen kein Hinderungsgrund. Zu 4 Ob
117/02p (RZ 2002/41; RIS-JustizRS0116469) wurde in einem Fall, in dem sowohl das in Osterreich lebende Kind als auch
sein in Deutschland lebender Vater deutsche Staatsburger waren, der Anspruch des Kindes auf Vorschisse nach dem
UVG bejaht, zumal die (in Osterreich lebende) Mutter Arbeitnehmerin im Sinne der genannten Verordnung war. Zu 7
Ob 39/02i wurde ausgesprochen, dass die Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes eines Kindes, dessen Eltern beide
Arbeitnehmer sind, gemeinsam mit seiner Mutter nach Deutschland keinen Einstellungsgrund zuvor gewahrter
Unterhaltsvorschisse nach 8 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG darstellt. Die weiteren - ebenfalls auf die Verordnung Nr 1408/71
Bezug nehmenden - Entscheidungen (in chronologischer Reihenfolge) 6 Ob 132/02h (Vorabentscheidungsersuchen), 4
Ob 260/02t, 3 Ob 50/03d und2 Ob 130/03m (Vorabentscheidungsersuchen) sind flir den vorliegenden Fall nicht
einschlagig, weil sie - anders als im vorliegenden Fall - allesamt die Gewahrung von sog Haftvorschiissen gemalR § 47 3
UVG betreffen.Der Oberste Gerichtshof folgerte aus dieser Rechtsprechung (zusammengefasst in RIS-JustizRS0115509)
zunichst in der Entscheidung 1 Ob 86/01f (OA 2001, 314 = ZfRV 2002, 77), dass auch deutsche Staatsangehérige
(entgegen Paragraph 2, Absatz eins, UVG) Anspruch auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen wie Inlander haben. Zu
1 Ob 289/01h sprach er aus, dass eine Antragstellerin trotz fehlenden gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich
(sondern stattdessen in Griechenland) entgegen Paragraph 2, Absatz eins, UVG Anspruch auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschiissen hat, sofern auch nur ein Elternteil (in casu: der Vater) in Osterreich berufstétig ist oder aber
arbeitslos ist und Arbeitslosengeld bezieht (so auch - diese Entscheidung zustimmend referierend - jingst4 Ob
260/02t), auch wenn die Mutter nach dem Aktenstand weder berufstatig noch arbeitslos war; Voraussetzung sei nicht
eine berufliche Tatigkeit oder Beschaftigungslosigkeit des in einen Mitgliedstaat der Gemeinschaft verzogenen
obsorgeberechtigten Elternteils, sondern es gentge, dass der im Inland verbleibende andere Elternteil berufstatig oder
beschaftigungslos ist. Da nach der Aktenlage bloR verlasslich feststand, dass der Vater arbeitslos war, nicht jedoch
auch, dass er tatsachlich auch Arbeitslosengeld bezieht oder bezog, wurde das Verfahren insoweit vom Obersten
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Gerichtshof noch flir erganzungsbedurftig erachtet und zur Verfahrensfortsetzung an das Erstgericht zurlickverwiesen;
nur wenn er Arbeitslosengeld bezog, bestiinde - so der erkennende erste Senat weiter - gegen die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen kein Hinderungsgrund. Zu4 Ob 117/02p (RZ 2002/41; RIS-JustizRS0116469) wurde in einem
Fall, in dem sowohl das in Osterreich lebende Kind als auch sein in Deutschland lebender Vater deutsche Staatsburger
waren, der Anspruch des Kindes auf Vorschisse nach dem UVG bejaht, zumal die (in Osterreich lebende) Mutter
Arbeitnehmerin im Sinne der genannten Verordnung war. Zu 7 Ob 39/02i wurde ausgesprochen, dass die Verlegung
des gewodhnlichen Aufenthaltes eines Kindes, dessen Eltern beide Arbeitnehmer sind, gemeinsam mit seiner Mutter
nach Deutschland keinen Einstellungsgrund zuvor gewahrter Unterhaltsvorschisse nach Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer 4, Litera a, UVG darstellt. Die weiteren - ebenfalls auf die Verordnung Nr 1408/71 Bezug nehmenden -
Entscheidungen (in chronologischer Reihenfolge) 6 Ob 132/02h (Vorabentscheidungsersuchen), 4 Ob 260/02t, 3 Ob
50/03d und 2 Ob 130/03m (Vorabentscheidungsersuchen) sind fur den vorliegenden Fall nicht einschlagig, weil sie -
anders als im vorliegenden Fall - allesamt die Gewahrung von sog Haftvorschiissen gemafd Paragraph 4, Ziffer 3, UVG
betreffen.

Im vorliegenden Fall steht unstrittig fest, dass der Vater weder vor noch nunmehr seit seinem Verlassen des
Osterreichischen  Staatsgebietes (ins aullereuropdische Ausland) je Arbeitslosengeld (Leistungen der
Arbeitslosenversicherung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz [AIVG] 1977 idgF) bezog. Der bloRe Umstand,
arbeitslos gewesen zu sein (ohne jedoch solche - ihm allenfalls gesetzlich zustehenden, jedoch aus welchen Griinden
immer nicht beanspruchte - Leistungen tatsachlich zu lukrieren) ist fir den Anspruchserwerb des Kindes nicht
ausreichend (siehe nochmals 1 Ob 289/01h und 4 Ob 260/02t). Wie der Oberste Gerichtshof in der zuletzt genannten
Entscheidung ausfluhrte - welcher sich jingst auch der dritte Senat zu 3 Ob 50/03d vollinhaltlich anschloss -, ist
Normzweck des Art 42 EG und der aufgrund dieser Bestimmung ergangenen Wanderarbeitnehmerverordnung Nr
1408/71 nur die Koordinierung, nicht jedoch die Harmonisierung der verschiedenen sozialrechtlichen Systeme der
Mitgliedstaaten fir Personen mit grenzlberschreitendem Berufsverlauf, es soll nicht ein einheitliches,
gemeinschaftsweit glltiges Sozialversicherungssystem geschaffen, sondern durch Koordinierung nationaler Regeln
bloR die Freizlgigkeit sichergestellt werden (Langer in Fuchs, Kommentar zum Europaischen Sozialrecht? Art 42 EGV Rz
1, 13). Es kann daher weder aus der Verordnung Nr 1408/71 noch aus den hier vom Rechtsmittelwerber bei seiner
Argumentation herangezogenen Entscheidungen des EuGH der Schluss gezogen werden, ein Mitgliedstaat ware dazu
verpflichtet, nationale Normen zu schaffen, wonach Familienleistungen nach Art des Unterhaltsvorschusses nach dem
Osterreichischen UVG im Rahmen eines luckenlosen Systems fir jeden nur denkbaren Fall des Entfalls einer
Unterhaltsleistung gewahrt werden - also etwa auch fur den Fall, dass ein geldunterhaltspflichtiger Kindesvater, der
seine Unterhaltspflicht nicht erfullt, zwar nicht (mehr) berufstatig (und damit arbeitslos) ist, jedoch keine Leistungen
der (Osterreichischen) Arbeitslosenversicherung bezieht. Soweit die Revisionsrekurswerberin argumentiert, der
unterhaltspflichtige Vater nehme "seine aus der Arbeitslosenversicherung resultierenden Anspriche" nicht wahr, was
nicht zu ihren Lasten gehen durfe, wird hiebei auch - spekulativ - unterstellt, dass dieser - antragsabhangig (8 46 Abs 1
AIVG) - tatsachlich alle (auch sonstigen) hiefur erforderlichen gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen (8 7 leg cit) erfullt
hatte (bzw weiterhin erfille), was jedoch nach der Aktenlage keineswegs verlasslich feststeht (ausfuhrlich Dirschmied,
AIVG [Loseblattsammlung], Erl zu § 7; als Anspruchsvoraussetzung oblage es dem Antragsteller, diese Voraussetzungen
nicht nur zu behaupten, sondern auch - zumindest ansatzweise - zu bescheinigen). Da hier - anders als zu 1 Ob
289/01h - feststeht, dass der seit Jahren ins Ausland verzogene Vater tatsachlich kein Arbeitslosengeld bezog (und nur
ungewiss ist, ob er dafiir Uberhaupt die gesetzlichen Voraussetzungen erflllte), bedarf es insoweit auch nicht (anders
als in der zitierten Entscheidung des ersten Senates) einer Verbreiterung des diesbezlglichen Sachverhaltes samt
Zurlckverweisung der Pflegschaftssache an das Erstgericht. Mangels einer Verpflichtung des 0Osterreichischen
Gesetzgebers, jeden nur denkbaren Fall des Entfalles einer Unterhaltsleistung sogleich durch eine Gewahrung von
Unterhaltsvorschiissen zu substituieren, muss es - wie der Oberste Gerichtshof zu4 Ob 260/02t abschlielend
ausfihrte - tatsachlich dem nationalen Gesetzgeber vorbehalten bleiben, an welche Tatbestande er die Auszahlung
von Unterhaltsvorschissen knipft; Ziel der Wanderarbeitnehmerverordnung ist es allein, dem Recht auf Freizigigkeit
zum Durchbruch zu verhelfen und sicherzustellen, dass die (im nationalen Recht) nach den anwendbaren
Rechtsvorschriften vorgesehenen Familienleistungen unterschiedslos davon zur Auszahlung gelangen, in welchem
Land der fiur die Leistung bezugsberechtigte Familienangehodrige wohnt. Wirde die vom rechtsmittelwerbenden
Unterhaltssachwalter vertretene Ansicht zutreffen, wirde die Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld
auf den bloRen Formalakt einer (moglichen) Antragstellung durch den arbeitslosen Unterhaltspflichtigen reduziert
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werden, was aber mit dem sonstigen (strengen) System der Leistungsvoraussetzungen nach dem AIVG nicht vereinbar
ware. Der Umstand allein, irgendwann einmal in der Vergangenheit sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer in
Osterreich gewesen zu sein, kann dafir sohin nicht ausreichen.Im vorliegenden Fall steht unstrittig fest, dass der Vater
weder vor noch nunmehr seit seinem Verlassen des dsterreichischen Staatsgebietes (ins auBereuropdische Ausland) je
Arbeitslosengeld (Leistungen der Arbeitslosenversicherung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz [AIVG] 1977
idgF) bezog. Der bloBe Umstand, arbeitslos gewesen zu sein (ohne jedoch solche - ihm allenfalls gesetzlich
zustehenden, jedoch aus welchen Griinden immer nicht beanspruchte - Leistungen tatsachlich zu lukrieren) ist fir den
Anspruchserwerb des Kindes nicht ausreichend (siehe nochmals 1 Ob 289/01h und 4 Ob 260/02t). Wie der Oberste
Gerichtshof in der zuletzt genannten Entscheidung ausflihrte - welcher sich jlingst auch der dritte Senat zu3 Ob
50/03d vollinhaltlich anschloss -, ist Normzweck des Artikel 42, EG und der aufgrund dieser Bestimmung ergangenen
Wanderarbeitnehmerverordnung Nr 1408/71 nur die Koordinierung, nicht jedoch die Harmonisierung der
verschiedenen sozialrechtlichen Systeme der Mitgliedstaaten flir Personen mit grenziiberschreitendem Berufsverlauf;
es soll nicht ein einheitliches, gemeinschaftsweit giltiges Sozialversicherungssystem geschaffen, sondern durch
Koordinierung nationaler Regeln blof3 die Freizlgigkeit sichergestellt werden (Langer in Fuchs, Kommentar zum
Europaischen Sozialrecht? Artikel 42, EGV Rz 1, 13). Es kann daher weder aus der Verordnung Nr 1408/71 noch aus den
hier vom Rechtsmittelwerber bei seiner Argumentation herangezogenen Entscheidungen des EuGH der Schluss
gezogen werden, ein Mitgliedstaat ware dazu verpflichtet, nationale Normen zu schaffen, wonach Familienleistungen
nach Art des Unterhaltsvorschusses nach dem &sterreichischen UVG im Rahmen eines lickenlosen Systems fur jeden
nur denkbaren Fall des Entfalls einer Unterhaltsleistung gewdhrt werden - also etwa auch fir den Fall, dass ein
geldunterhaltspflichtiger Kindesvater, der seine Unterhaltspflicht nicht erfillt, zwar nicht (mehr) berufstatig (und damit
arbeitslos) ist, jedoch keine Leistungen der (Osterreichischen) Arbeitslosenversicherung bezieht. Soweit die
Revisionsrekurswerberin argumentiert, der unterhaltspflichtige Vater nehme "seine aus der Arbeitslosenversicherung
resultierenden Anspriche" nicht wahr, was nicht zu ihren Lasten gehen durfe, wird hiebei auch - spekulativ -
unterstellt, dass dieser - antragsabhangig (Paragraph 46, Absatz eins, AIVG) - tatsachlich alle (auch sonstigen) hiefur
erforderlichen gesetzlichen Leistungsvoraussetzungen (Paragraph 7, leg cit) erflllt hatte (bzw weiterhin erfulle), was
jedoch nach der Aktenlage keineswegs verlasslich feststeht (ausfihrlich Dirschmied, AIVG [Loseblattsammlung], Erl zu
Paragraph 7 ;, als Anspruchsvoraussetzung obldge es dem Antragsteller, diese Voraussetzungen nicht nur zu
behaupten, sondern auch - zumindest ansatzweise - zu bescheinigen). Da hier - anders als zu 1 Ob 289/01h - feststeht,
dass der seit Jahren ins Ausland verzogene Vater tatsachlich kein Arbeitslosengeld bezog (und nur ungewiss ist, ob er
dafur Gberhaupt die gesetzlichen Voraussetzungen erfillte), bedarf es insoweit auch nicht (anders als in der zitierten
Entscheidung des ersten Senates) einer Verbreiterung des diesbezlglichen Sachverhaltes samt Zurlickverweisung der
Pflegschaftssache an das Erstgericht. Mangels einer Verpflichtung des &sterreichischen Gesetzgebers, jeden nur
denkbaren Fall des Entfalles einer Unterhaltsleistung sogleich durch eine Gewahrung von Unterhaltsvorschissen zu
substituieren, muss es - wie der Oberste Gerichtshof zu 4 Ob 260/02t abschlieBend ausflhrte - tatsachlich dem
nationalen Gesetzgeber vorbehalten bleiben, an welche Tatbestande er die Auszahlung von Unterhaltsvorschiissen
knlpft; Ziel der Wanderarbeitnehmerverordnung ist es allein, dem Recht auf Freizlgigkeit zum Durchbruch zu
verhelfen und sicherzustellen, dass die (im nationalen Recht) nach den anwendbaren Rechtsvorschriften
vorgesehenen Familienleistungen unterschiedslos davon zur Auszahlung gelangen, in welchem Land der fur die
Leistung bezugsberechtigte Familienangehorige wohnt. Wirde die vom rechtsmittelwerbenden Unterhaltssachwalter
vertretene Ansicht zutreffen, wirde die Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld auf den bloRRen
Formalakt einer (moglichen) Antragstellung durch den arbeitslosen Unterhaltspflichtigen reduziert werden, was aber
mit dem sonstigen (strengen) System der Leistungsvoraussetzungen nach dem AIVG nicht vereinbar ware. Der
Umstand allein, irgendwann einmal in der Vergangenheit sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer in Osterreich

gewesen zu sein, kann dafur sohin nicht ausreichen.

Mangelt es aber an einer inlandischen Norm, welche die Gewadhrung eines Unterhaltsvorschusses auch dann auftragt,
wenn der Unterhaltspflichtige blof3 arbeitslos ist (was schon im Hinblick auf seinen Aufenthalt in Brasilien seit seiner
Auswanderung dorthin tGberhaupt fraglich ist), ohne jedoch einen Anspruch auf Arbeitslosengeld je geltend gemacht zu
haben und auch ohne dass dessen Voraussetzungen feststehen, so muss ein entsprechender Antrag mangels
nationaler Anspruchsgrundlage scheitern. Das Rekursgericht hat daher zutreffend erkannt, dass ein Zuspruch von
Unterhaltsvorschussleistungen hier nicht in Betracht kommt, weshalb dem hiegegen ankampfenden Revisionsrekurs
ein Erfolg versagt bleiben muss.
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