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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und Dr. Schwab als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Wolfgang B***** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmafig schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 13. Dezember 2002, GZ 31 Hv 106/02z-125, sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gleichzeitig
nach 8 494a Abs 6 StPO gefassten Beschluss nach Anhorung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl, Dr. Zehetner, Dr. Philipp und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mayer als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Wolfgang B***** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaflig schweren
Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 13. Dezember 2002, GZ 31 Hv 106/02z-125, sowie Uber dessen Beschwerde gegen den gleichzeitig
nach Paragraph 494 a, Absatz 6, StPO gefassten Beschluss nach Anhérung des Generalprokurators in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemald Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang B***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie des Vergehens des
Diebstahles nach & 127 StGB schuldig erkannt. Danach hat er in SalzburgViit dem angefochtenen Urteil wurde
Wolfgang B***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaliig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph
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127, StGB schuldig erkannt. Danach hat er in Salzburg

I. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, nachstehende Personen
durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen teils verleitet, teils zu verleiten versucht, die diese an ihrem
Vermaogen in einem 40.000,-- EUR Ubersteigenden Ausmal schadigten und schadigen sollten, wobei er in der Absicht
handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung der schweren Betrligereien eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, und zwar:rémisch eins. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, nachstehende Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen teils verleitet, teils zu verleiten
versucht, die diese an ihrem Vermégen in einem 40.000,-- EUR Ubersteigenden Ausmald schadigten und schadigen
sollten, wobei er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung der schweren Betriigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar:

1. Hedwig Bi***** in der Zeit vom 30. August 2001 bis 22. Marz 2002 in 23 Angriffen [a) bis w)], wobei es bei Faktum u)
beim Versuch blieb, durch die Vorgabe, es bestinden Finanzschulden, die dringend zu begleichen waren, zur
Behebung von Bargeldbetragen (von Sparkonten) in einer Gberwiegend 2.000,-- EUR Ubersteigenden Hohe sowie zur
anschlieBenden Ubergabe an ihn; strafrechtlich relevanter Gesamtschaden (richtig:) 199.670,-- EUR;

2.im Dezember 1997 Peter F***** durch die Vorgabe, kreditwirdig zu sein, zur Bezahlung einer Summe von 15.261,30
EUR (gemeint:) nach Ubernahme einer Biirgschaft fir die Erfiillung einer Verbindlichkeit von 18.168,20 EUR (US 12);

II. in der Zeit von 17. Dezember 2001 bis 2. April 2002 eine fremde bewegliche Sache, namlich das Sparbuch Nr 603613
bei der Raiffeisenkasse Salzburg mit einer Einlage von 286,10 EUR der Hedwig Bi***** mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaBig zu bereichern.rémisch Il. in der Zeit von 17. Dezember
2001 bis 2. April 2002 eine fremde bewegliche Sache, namlich das Sparbuch Nr 603613 bei der Raiffeisenkasse
Salzburg mit einer Einlage von 286,10 EUR der Hedwig Bi***** mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch dessen
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5, 5a, 9 [lit] a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht berechtigt. Nach den entscheidungsrelevanten erstgerichtlichen Feststellungen wurde der (auch dartber hinaus
durch erheblich getribtes Vorleben belastete - vgl deutsche Strafregisterauskunft ON 103) seit 1995 dreimal wegen
(qualifizierten) Betruges in Osterreich vorbestrafte Angeklagte am 20. August 2001 aus einer Freiheitsstrafe (mit 20,68
DEM - ON 17) entlassen und erhielt in der Folge blo3 geringe Geldaushilfen der Sozialeinrichtungen. Als deren
Quartiernehmer gewann er das Vertrauen der tber 90jahrigen, stark seh-, hér- und gehbehinderten Hedwig Bi****%*,
Mit auf Tauschung, Schadigung und eigene unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz sowie in der Absicht,
durch die Wiederholung dieser Betrligereien sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, listete B***** der Frau
auf die bereits beschriebene Weise insgesamt 161.170,-- EUR ab und versuchte dies hinsichtlich weiterer 38.500,-- EUR.
Bereits im Jahr 1997 verleitete B***** peter F***** jm Zusammenhang mit dem Betrieb einer Gratiszeitung
betriigerisch zur Ubernahme einer Biirgschaft fir die Erfiillung einer Verbindlichkeit in der H6he von 18.168,20 EUR,
aus der sich der Biirge mangels Leistung des Hauptschuldners durch Zahlung von 15.261,30 EUR befreien konnte. Zum
Faktenkomplex 1/1 erachtete das Schoffengericht die leugnende Verantwortung des Angeklagten, aber auch dessen
Behauptung, die bei ihm am 2. April 2002 sichergestellten 19.900,-- EUR (vgl 167/1) wirden aus seinen Ersparnissen
stammen, unter Bedachtnahme auf seine erwahnten minimalen legalen Einklnfte (US 5, 6) und auf die unbestrittenen
Abhebungen von Sparkonten (US 7) sowie durch die Aussagen mehrerer Zeugen widerlegt, die konform angaben, dass
B***** seijt Ende August 2001 Uber sehr viel Geld verfiigte (US 14). Das von der Beschwerde relevierte Einkommen des
Angeklagten aus Unternehmensberatungstatigkeit wurde von ihm zwar generell behauptet (67b, 67d, 67e/l),
ungeachtet mehrfacher Ruckfragen jedoch nie konkretisiert (vgl insbesondere 67g/l "Dieses Geld habe ich verdient.
Diese Aussage muss reichen. Ich frage Sie auch nicht, wo Sie Ihr Geld verdienen") und konnte trotz entsprechender
Erhebungen nicht objektiviert werden (US 5, 6, 14); vielmehr bestanden Schulden bei der Raiffeisenkasse Hallein in der
Hoéhe von rund 23.000,-- EUR (vgl ON 18, 46, 98 und in der Beschuldigtenvernehmung 67b/I). Schon die Mangelriige (Z
5, nominell auch Z 9 lit a, 10) geht fehl. Dass andere Zeugen Wahrnehmungen zum Geldbesitz B*****s seit Ende
August 2001 nicht bekunden konnten, war - entgegen der Beschwerdeargumentation - nicht erdrterungsbedirftig: Der
Zeuge Wernfried L***** (308/V) unterhielt im Deliktszeitraum der Faktengruppe I. 1. nur gelegentliche Kontakte zum
Beschwerdefihrer; Alexander M***** war wahrend eines betrachtlichen Teils der in Rede stehenden Zeit in Haft
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(320/V); die Zeugin Sevlija G***** bestritt die Behauptung des Angeklagten, seine Lebensgefdhrtin zu sein (298/V -
wozu dieser, in der Hauptverhandlung damit konfrontiert, eine AuBerung verweigerte); Peter F***** hatte nach 1997
keinerlei Kontakte mehr zum Beschwerdefuhrer, seinem friheren Geschéaftspartner (216/V).Die dagegen vom
Angeklagten aus Ziffer 5,, 5a, 9 [lit] a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht berechtigt. Nach den entscheidungsrelevanten erstgerichtlichen Feststellungen wurde der (auch dartber hinaus
durch erheblich getribtes Vorleben belastete - vergleiche deutsche Strafregisterauskunft ON 103) seit 1995 dreimal
wegen (qualifizierten) Betruges in Osterreich vorbestrafte Angeklagte am 20. August 2001 aus einer Freiheitsstrafe (mit
20,68 DEM - ON 17) entlassen und erhielt in der Folge blof3 geringe Geldaushilfen der Sozialeinrichtungen. Als deren
Quartiernehmer gewann er das Vertrauen der tber 90jahrigen, stark seh-, hér- und gehbehinderten Hedwig Bi****%*,
Mit auf Tauschung, Schadigung und eigene unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz sowie in der Absicht,
durch die Wiederholung dieser Betriigereien sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, listete B***** der Frau
auf die bereits beschriebene Weise insgesamt 161.170,-- EUR ab und versuchte dies hinsichtlich weiterer 38.500,-- EUR.
Bereits im Jahr 1997 verleitete B***** peter F***** jm Zusammenhang mit dem Betrieb einer Gratiszeitung
betriigerisch zur Ubernahme einer Biirgschaft fir die Erfiillung einer Verbindlichkeit in der H6he von 18.168,20 EUR,
aus der sich der Biirge mangels Leistung des Hauptschuldners durch Zahlung von 15.261,30 EUR befreien konnte. Zum
Faktenkomplex 1/1 erachtete das Schoffengericht die leugnende Verantwortung des Angeklagten, aber auch dessen
Behauptung, die bei ihm am 2. April 2002 sichergestellten 19.900,-- EUR vergleiche 167/1) wirden aus seinen
Ersparnissen stammen, unter Bedachtnahme auf seine erwdahnten minimalen legalen Einkinfte (US 5, 6) und auf die
unbestrittenen Abhebungen von Sparkonten (US 7) sowie durch die Aussagen mehrerer Zeugen widerlegt, die
konform angaben, dass B***** seit Ende August 2001 Uber sehr viel Geld verfligte (US 14). Das von der Beschwerde
relevierte Einkommen des Angeklagten aus Unternehmensberatungstatigkeit wurde von ihm zwar generell behauptet
(67b, 67d, 67e/l), ungeachtet mehrfacher Rickfragen jedoch nie konkretisiert vergleiche insbesondere 67g/l "Dieses
Geld habe ich verdient. Diese Aussage muss reichen. Ich frage Sie auch nicht, wo Sie lhr Geld verdienen") und konnte
trotz entsprechender Erhebungen nicht objektiviert werden (US 5, 6, 14); vielmehr bestanden Schulden bei der
Raiffeisenkasse Hallein in der Ho6he von rund 23.000,-- EUR vergleiche ON 18, 46, 98 und in der
Beschuldigtenvernehmung 67b/l1). Schon die Mangelrige (Ziffer 5,, nominell auch Ziffer 9, Litera a,, 10) geht fehl. Dass
andere Zeugen Wahrnehmungen zum Geldbesitz B*****s seit Ende August 2001 nicht bekunden konnten, war -
entgegen der Beschwerdeargumentation - nicht erdrterungsbedurftig: Der Zeuge Wernfried L***** (308/V) unterhielt
im Deliktszeitraum der Faktengruppe romisch eins. 1. nur gelegentliche Kontakte zum Beschwerdefuihrer; Alexander
M#***** war wahrend eines betrachtlichen Teils der in Rede stehenden Zeit in Haft (320/V); die Zeugin Sevlija G*****
bestritt die Behauptung des Angeklagten, seine Lebensgefahrtin zu sein (298/V - wozu dieser, in der Hauptverhandlung
damit konfrontiert, eine AuRerung verweigerte), Peter F***** hatte nach 1997 keinerlei Kontakte mehr zum
Beschwerdefiihrer, seinem friheren Geschaftspartner (216/V).

Der Einwand unvollstandiger erstinstanzlicher Begrindung der Feststellung, wonach Hedwig Bi***** keine
Steuerrlckstande aufwies (US 7), kann schon deshalb auf sich beruhen, weil kein Verfahrensergebnis - auch nicht die
Einlassung des Angeklagten - Anhaltspunkte dafiir bietet, dass das behobene Geld dem Fiskus zugeflossen sein konnte.

Ebenso nicht im Recht ist fallbezogen der Vorwurf offenbar unzureichender Begriindung der inneren Tatseite, weil der
Schoffensenat die leugnende Einlassung des Angeklagten - mangelfrei - als durch im Einzelnen erorterte
Verfahrensergebnisse zur Ganze widerlegt erachtete (US 12 bis 15) und daraus andere Schlussfolgerungen als der
festgestellte Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz nicht ableitbar sind.

Gleiches gilt fur den die subjektiven und objektiven Tatbestandserfordernisse betreffenden vermeintlichen
Begrindungsmangel zu Faktum 1l - dazu US 8 f.Gleiches gilt fur den die subjektiven und objektiven
Tatbestandserfordernisse betreffenden vermeintlichen Begriindungsmangel zu Faktum romisch Il - dazu US 8 f.

Unter Anrufung der Z 9 lit a, der Sache nach aus Z 5, moniert der Beschwerdefihrer mangelnde Grunde fir die
Feststellung (US 7), dass Bi***** das von den Sparblchern abgehobene Geld dem Angeklagten Ubergab. Diese
entscheidungswesentliche Tatsache lasst sich jedoch mangelfrei aus den in US 10, 11 niedergelegten Erwagungen
ableiten, wonach wegen der personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der Genannten eine andere Gestion
ausscheidet.Unter Anrufung der Ziffer 9, Litera a,, der Sache nach aus Ziffer 5, moniert der Beschwerdefihrer
mangelnde Grunde fur die Feststellung (US 7), dass Bi***** das von den Sparblchern abgehobene Geld dem



Angeklagten Ubergab. Diese entscheidungswesentliche Tatsache lasst sich jedoch mangelfrei aus den in US 10, 11
niedergelegten Erwagungen ableiten, wonach wegen der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Genannten eine andere Gestion ausscheidet.

Die zum Teil aus dem Zusammenhang geldste, mit eigenstandigen beweiswurdigenden Erwagungen verknlpfte und
unter AuBBerachtlassung der Kriterien der Entscheidungsrelevanz dargelegte Auflistung von Details der Aussagen von
Zeugen, die die Tatrichter schwerpunktmaBig dem Schuldspruch I. 1. zugrundelegten, vermag ebenso wenig wie die
spekulative Uberlegung Uber denkmégliche, hier aber nicht aktuelle Verwendungen der unstrittig von deren
Sparkonten abgehobenen Betrdge durch Hedwig Bi***** aus den Akten Bedenken, geschweige denn solche
erheblichen Gewichtes, gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu erwecken (Z 5a).Die
zum Teil aus dem Zusammenhang geldste, mit eigenstandigen beweiswirdigenden Erwdgungen verknlpfte und unter
AuBerachtlassung der Kriterien der Entscheidungsrelevanz dargelegte Auflistung von Details der Aussagen von
Zeugen, die die Tatrichter schwerpunktmafig dem Schuldspruch rémisch eins. 1. zugrundelegten, vermag ebenso
wenig wie die spekulative Uberlegung (iber denkmégliche, hier aber nicht aktuelle Verwendungen der unstrittig von
deren Sparkonten abgehobenen Betrage durch Hedwig Bi***** aus den Akten Bedenken, geschweige denn solche
erheblichen Gewichtes, gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu erwecken (Ziffer 5 a,).

Die als Aufklarungsrige zu verstehende substratlose Reklamation einer unvollstandigen Ausschépfung zuganglicher
Beweismittel durch AuBerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit versagt schon aufgrund
ihrer volligen Unbestimmtheit (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487).Die als Aufklarungsrige zu verstehende substratlose
Reklamation einer unvollstandigen Ausschopfung zuganglicher Beweismittel durch AuBerachtlassung der Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der Wahrheit versagt schon aufgrund ihrer vélligen Unbestimmtheit (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 487).

Das Vorbringen zu Rechts- und Subsumtionsriige (Z 9 lit a, Z 10) verfehlt - abgesehen von den (sachlich) bereits als
Mangelrige erledigten Teilen - zufolge Unterlassens des in diesem Zusammenhang notwendigen Vergleiches des im
Urteil festgestellten Sachverhaltes ausschlieRlich mit dem darauf angewendeten Gesetz die prozessordnungsgemalRe
Darstellung der geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgriinde.Das Vorbringen zu Rechts- und Subsumtionsrige
(Ziffer 9, Litera a,, Ziffer 10,) verfehlt - abgesehen von den (sachlich) bereits als Mangelrtge erledigten Teilen - zufolge
Unterlassens des in diesem Zusammenhang notwendigen Vergleiches des im Urteil festgestellten Sachverhaltes
ausschlief3lich mit dem darauf angewendeten Gesetz die prozessordnungsgemaRe Darstellung der geltend gemachten
materiellen Nichtigkeitsgrinde.

Die als "sekundarer" Feststellungsmangel vermisste Kausalitat zwischen Tauschung und Irrtum bei der Faktengruppe I.
1. ergibt sich aus US 7 ("... beabsichtigte durch diese unwahren Erklarungen, Hedwig Bi***** zu tduschen, wodurch
diese dazu verleitet wurde, ..."). Die tatbestandsessentiellen Feststellungen zur subjektiven Tatseite der Faktengruppe I.
1. finden sich in US 7 und 11, ohne dass es hier eines Eingehens auf die - im Ubrigen nach der Lebenserfahrung plan
auf der Hand liegende - Motivation des Angeklagten bedurft hatte. Das Bestreiten eines Gewahrsamsbruches zum
Faktum II. Ubergeht mit verfahrensfremden MutmaRBungen die konkret festgestellte Wegnahme (US 9).Die als
"sekundarer" Feststellungsmangel vermisste Kausalitat zwischen Tauschung und Irrtum bei der Faktengruppe romisch
eins. 1. ergibt sich aus US 7 ("... beabsichtigte durch diese unwahren Erkldrungen, Hedwig Bi***** zu tauschen,
wodurch diese dazu verleitet wurde, ..."). Die tatbestandsessentiellen Feststellungen zur subjektiven Tatseite der
Faktengruppe rémisch eins. 1. finden sich in US 7 und 11, ohne dass es hier eines Eingehens auf die - im Ubrigen nach
der Lebenserfahrung plan auf der Hand liegende - Motivation des Angeklagten bedurft hatte. Das Bestreiten eines
Gewahrsamsbruches zum Faktum rémisch Il. Gbergeht mit verfahrensfremden MutmaRBungen die konkret festgestellte
Wegnahme (US 9).

Selbst unter Berticksichtigung der rechtlich nebulosen "Bevollmachtigung des Angeklagten mit der Wahrnehmung aller
Interessen Hedwig Bi*****s" (US 7, vgl S 221 bis S 139/I) entfernt sich der Beschwerdefiihrer mit (darauf keineswegs
grindbaren) Spekulationen Uber eine Einsetzung B*****s als Vermogensverwalter - wogegen neben dem Wortlaut der
erwahnten Bevollmachtigung schon die konsequente Behebung des Geldes durch die Geschadigte selbst spricht - und
einen (bloRBen) Missbrauch dieser Vertretungsmacht ("8 153 StGB") vom festgestellten Tatsachensubstrat. Untreue
scheidet im Ubrigen bei einem (wie hier) von Anfang an zur Génze betriigerisch motivierten Tatplan aus (vgl
Leukauf/Steininger Komm3 RN 56; Kirchbacher/Presslauer in WK2 Rz 51 - beide zu § 153). Letztlich versagt unter
Zugrundelegung der Gesamtheit der erstgerichtlichen Entscheidungsgriinde (US 7, 11) die Behauptung eines
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"sekunddren" Feststellungsmangels "im Hinblick auf die Qualifikation".Selbst unter BerUcksichtigung der rechtlich
nebulosen "Bevollmachtigung des Angeklagten mit der Wahrnehmung aller Interessen Hedwig Bi*****s" (US 7,
vergleiche S 221 bis S 139/l) entfernt sich der Beschwerdefuhrer mit (darauf keineswegs griindbaren) Spekulationen
Uber eine Einsetzung B*****s als Vermodgensverwalter - wogegen neben dem Wortlaut der erwahnten
Bevollmachtigung schon die konsequente Behebung des Geldes durch die Geschadigte selbst spricht - und einen
(bloBen) Missbrauch dieser Vertretungsmacht ("8 153 StGB") vom festgestellten Tatsachensubstrat. Untreue scheidet
im Ubrigen bei einem (wie hier) von Anfang an zur Gianze betrigerisch motivierten Tatplan aus vergleiche
Leukauf/Steininger Komm3 RN 56; Kirchbacher/Presslauer in WK2 Rz 51 - beide zu Paragraph 153,). Letztlich versagt
unter Zugrundelegung der Gesamtheit der erstgerichtlichen Entscheidungsgrinde (US 7, 11) die Behauptung eines
"sekundaren" Feststellungsmangels "im Hinblick auf die Qualifikation".

Wegen nicht gesetzmaRiger Ausfiihrung der behaupteten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinde und im Ubrigen als
offenbar unbegrindet war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (8
285d Abs 1 Z 1 StPO iVm8 285a Z 2 StPO; § 285d Abs 1 Z 2 StPO); dem auf8 288a StPO gestltzten Antrag auf
Vernichtung der Hauptverhandlung mangelt es dariber hinaus an den dazu notwendigen Voraussetzungen des § 281a
StPO.Wegen nicht gesetzmaRiger Ausfihrung der behaupteten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrinde und im
Ubrigen als offenbar unbegriindet war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zuruckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO;
Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO); dem auf Paragraph 288 a, StPO gestiitzten Antrag auf Vernichtung der
Hauptverhandlung mangelt es darlber hinaus an den dazu notwendigen Voraussetzungen des Paragraph 281 a, StPO.

Die Entscheidung Uber die Berufung wegen der Ausspriiche Uber Strafe und privatrechtliche Anspriiche sowie die
implizierte Beschwerde gegen die mit dem Urteil verbundene Verlangerung einer friher eingerdumten Probezeit
kommt demzufolge dem Gerichtshof II. Instanz zu (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Entscheidung tber die Berufung wegen
der Ausspriche Uber Strafe und privatrechtliche Anspriiche sowie die implizierte Beschwerde gegen die mit dem Urteil
verbundene Verldngerung einer friher eingerdumten Probezeit kommt demzufolge dem Gerichtshof rémisch Il
Instanz zu (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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