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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden, durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hradil und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie durch die fachkundigen Laienrichter HR Dipl. Ing. Roland Bauer und Ulrike Kargl als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Renate P***** vertreten durch Dr. Josef Faulend-
Klauser und Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalte in Deutschlandsberg, wider die beklagten Parteien 1. R***#**
Modehandels KEG, ***** und 2. Mag. Heinz R***** personlich haftender Gesellschafter, ***** peide vertreten durch
Dr. Norbert Stelzer, Rechtsanwalt in Fiurstenfeld, wegen EUR 14.164,52 sA infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
21. Janner 2003, GZ 8 Ra 242/02y-26, mit dem das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 4. Juli 2002, GZ 35 Cga 174/01f-20, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulierordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesenDie
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin stitzt ihre Anspriche ausschlieBlich auf ein (bereits beendetes) Beschaftigungsverhaltnis zur
erstbeklagten Partei. Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf hingewiesen, dass Voraussetzung daflr unter
anderem die Eingliederung in den betrieblichen Bereich des Dienstgebers in personlicher Abhangigkeit bei der
Gestaltung und Auslibung der Dienstleistung ware. Es entspricht auch der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, dass
der Dienstvertrag iSd § 1151 ABGB vor allem durch die persénliche Abhangigkeit des Dienstnehmers, also durch seine
Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritat des Dienstgebers gekennzeichnet ist, welche sich in organisatorischer
Gebundenheit, insbesondere Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle - nicht notwendig auch in Weisungen Uber die Art
der Tatigkeit - dul3ert (RIS-Justiz RS0021332). Soweit die Vorinstanzen nun die Meinung vertreten haben, eine derartige
personliche Abhangigkeit liege unter Berucksichtigung der tatsachlichen Gestaltung der Arbeitstatigkeit der Klagerin
- insbesondere vor dem Hintergrund der Stellung der Klagerin als Gesellschafterin (Kommanditistin) der erstbeklagten
Partei - nicht vor, so kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
bedurfte, nicht erblickt werden.Die Klagerin stitzt ihre Anspriche ausschlieBlich auf ein (bereits beendetes)
Beschaftigungsverhaltnis zur erstbeklagten Partei. Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf hingewiesen, dass
Voraussetzung dafur unter anderem die Eingliederung in den betrieblichen Bereich des Dienstgebers in personlicher
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Abhangigkeit bei der Gestaltung und Ausibung der Dienstleistung ware. Es entspricht auch der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes, dass der Dienstvertrag iSd Paragraph 1151, ABGB vor allem durch die persénliche Abhangigkeit des
Dienstnehmers, also durch seine Unterworfenheit unter die funktionelle Autoritat des Dienstgebers gekennzeichnet
ist, welche sich in organisatorischer Gebundenheit, insbesondere Arbeitszeit, Arbeitsort und Kontrolle - nicht
notwendig auch in Weisungen Uber die Art der Tatigkeit - dul3ert (RIS-Justiz RS0021332). Soweit die Vorinstanzen nun
die Meinung vertreten haben, eine derartige persdnliche Abhangigkeit liege unter BerUcksichtigung der tatsachlichen
Gestaltung der Arbeitstatigkeit der Klagerin - insbesondere vor dem Hintergrund der Stellung der Klagerin als
Gesellschafterin (Kommanditistin) der erstbeklagten Partei - nicht vor, so kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung,
die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, nicht erblickt werden.

Soweit die Kldgerin moniert, dass die Vorinstanzen keine exakten Feststellungen Uber ihre Arbeitszeit getroffen und
nicht berlcksichtigt hatten, dass sie zwar keine fixen Arbeitszeiten einhalten musste, sehr wohl jedoch ihre
Arbeitsleistung regelmaRig erbracht habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass es allein darauf nicht ankommt. Davon, dass
die Klagerin mit der wirtschaftlichen Gebarung der Gesellschaft nicht befasst war, sind die Vorinstanzen ohnehin
ausgegangen. Wenn die Klagerin - wie bereits vor der Einbringung ihres friheren Einzelunternehmens in die
erstbeklagte Partei - keine fixen Arbeitszeiten hatte und sowohl die Dienstzeiteinteilungen fir die Mitarbeiterinnen der
Boutique als auch die Personaleinstellung und die Preisgestaltung selbstandig vornahm, so kann dies durchaus als
erhebliches Abweichen von der Ublichen Dienstleistung eines Angestellten in persdnlicher Abhangigkeit vom
Dienstgeber angesehen werden. Allein die wirtschaftliche Unselbsténdigkeit ist entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin kein entscheidendes Kriterium flr die Abgrenzung zwischen einem eigentlichen Dienstvertrag und
sonstigen Vertragsverhaltnissen. Unerheblich ist auch, welche Vorstellungen die Streitteile Gber die Qualifikation des
Vertragsverhaltnisses hatten, insbesondere ob allenfalls auch der Zweitbeklagte der Auffassung war, es liege ein
"echter" Dienstvertrag vor. Mal3geblich ist auch nicht die Bezeichnung und Gestaltung des Vertrages, sondern die -
allenfalls davon abweichende - tatsachliche Handhabung des Vertragsverhaltnisses (8 ObA 2158/96b, SZ 70/167,
9 ObA 139/99b ua). Entscheidend ist, ob die Merkmale der personlichen Abhangigkeit ihrem Gewicht und ihrer
Bedeutung nach Uberwiegen (9 ObA 78/98f, SZ 72/116,9 ObA 223/01m ua). Das ist bei der konkreten
Vertragshandhabung der Streitteile nicht der Fall.
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