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@ Veroffentlicht am 10.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Hermann E***** vertreten durch Dr. Klaus Dengg, Mag. Stefan Geisler
und Mag. Markus Gredler, Rechtsanwalte in Zell am Ziller, wider den Antragsgegner Simon K***** vertreten durch
Mag. Heinrich Luchner, Rechtsanwalt in Mayrhofen, wegen Benutzungsregelung, Uber den Revisionsrekurs des
Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 25. April 2003, GZ 53 R
23/03a-68, womit der Rekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 10. Marz
2003, GZ 2 Nc 116/99h-60, zurtickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht eine
neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs des Antragsgegners aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 10. 3. 2003 regelte das Erstgericht die BenlUtzung einer dem Antragsteller und dem Antragsgegner
je zur Halfte gehdrenden Liegenschaft.

Dagegen erhob der Antragsgegner rechtzeitig nur Vorstellung mit dem Begehren, den Antrag des Antragstellers
abzuweisen. Das Erstgericht gab der Vorstellung mit Beschluss vom 1. 4. 2003 nicht Folge. Dieser Beschluss wurde dem
Antragsgegner am 3. 4. 2003 zugestellt.

Am 17. 4. 2003 Uberreichte der Antragsgegner beim Erstgericht seinen Rekurs gegen dessen Beschluss vom 10. 3. 2003
mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im antragabweisenden Sinn abzuandern. Das Rekursgericht wies den
Rekurs als verspatet zuriick und sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige den Betrag von
20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig. Es vertrat die Auffassung, nur eine zuldssige Vorstellung
verlangere die Rekursfrist gemalR § 11 Abs 1 AuRStrG dadurch, dass der Rekurs noch binnen 14 Tagen von dem
Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung Uber die Vorstellung erhoben werden kdnne. Sei eine Vorstellung
unzulassig, weil Dritte bereits aus der angefochtenen Verfligung Rechte erlangt hatten, laufe die Rekursfrist vom Tag
der Zustellung des angefochtenen Beschlusses. Der ordentliche Revisionsrekurs sei im Hinblick auf gegenteilige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zulassig.Am 17. 4. 2003 Uberreichte der Antragsgegner beim Erstgericht
seinen Rekurs gegen dessen Beschluss vom 10. 3. 2003 mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im
antragabweisenden Sinn abzudndern. Das Rekursgericht wies den Rekurs als verspatet zurlick und sprach aus, der
Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige den Betrag von 20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei
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zulassig. Es vertrat die Auffassung, nur eine zuldssige Vorstellung verlangere die Rekursfrist gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, AulRStrG dadurch, dass der Rekurs noch binnen 14 Tagen von dem Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung Uber die Vorstellung erhoben werden kénne. Sei eine Vorstellung unzulassig, weil Dritte bereits aus der
angefochtenen Verfugung Rechte erlangt hatten, laufe die Rekursfrist vom Tag der Zustellung des angefochtenen
Beschlusses. Der ordentliche Revisionsrekurs sei im Hinblick auf gegenteilige Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Antragsgegners ist zulassig und berechtigt.

Gemal’ 8 9 Abs 1 AuBRStrG steht dem Rechtsmittelwerber zur Bekdmpfung einer Verfligung der ersten Instanz die Wahl
offen, beim Erstgericht eine bloR an diese selbst gerichtete Vorstellung oder den Rekurs anzubringen oder mit der
Vorstellung den Rekurs zu verbinden. In all diesen Fallen kann der Erstrichter seine Entscheidung, insofern dadurch
nicht dritte Personen Rechte erlangt haben, abandern und damit die Vorstellung oder den Rekurs selbst erledigen (8 9
Abs 2 Aul3StrG). Wurde nur eine Vorstellung erhoben, ist die Partei auf die frihere Verfugung zu verweisen, wenn sich
der Erstrichter nicht zu einer Abanderung bestimmt findet oder eine Abanderung wegen der Rechte Dritter nur in der
zweiten Instanz erfolgen kann (8§ 9 Abs 3 Aul3StrG). "Gegen diesen Bescheid" kann die Partei den Rekurs ergreifen (8§ 9
Abs 4 Aul3StrG). Nach 8 11 Abs 1 Aul3StrG sind Vorstellungen binnen 14 Tagen, von dem Tag der Zustellung der
bekampften Entscheidung an gerechnet, und Rekurse entweder binnen eben dieser Frist oder, wenn eine Vorstellung
Ubergeben worden ist, binnen 14 Tagen von dem Zeitpunkt der Zustellung des darauf erfolgten Beschlusses zu
Uberreichen.Gemafl3 Paragraph 9, Absatz eins, AuRStrG steht dem Rechtsmittelwerber zur Bekdampfung einer
Verflgung der ersten Instanz die Wahl offen, beim Erstgericht eine blo an diese selbst gerichtete Vorstellung oder den
Rekurs anzubringen oder mit der Vorstellung den Rekurs zu verbinden. In all diesen Fallen kann der Erstrichter seine
Entscheidung, insofern dadurch nicht dritte Personen Rechte erlangt haben, abandern und damit die Vorstellung oder
den Rekurs selbst erledigen (Paragraph 9, Absatz 2, AuBStrG). Wurde nur eine Vorstellung erhoben, ist die Partei auf
die frihere Verfligung zu verweisen, wenn sich der Erstrichter nicht zu einer Abanderung bestimmt findet oder eine
Abanderung wegen der Rechte Dritter nur in der zweiten Instanz erfolgen kann (Paragraph 9, Absatz 3, AuBRStrG).
"Gegen diesen Bescheid" kann die Partei den Rekurs ergreifen (Paragraph 9, Absatz 4, Aul3StrG). Nach Paragraph 11,
Absatz eins, AuRStrG sind Vorstellungen binnen 14 Tagen, von dem Tag der Zustellung der bekdmpften Entscheidung
an gerechnet, und Rekurse entweder binnen eben dieser Frist oder, wenn eine Vorstellung Ubergeben worden ist,
binnen 14 Tagen von dem Zeitpunkt der Zustellung des darauf erfolgten Beschlusses zu Uberreichen.

Es ist herrschende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass dann, wenn nur eine Vorstellung gegen einen
Beschluss des Erstrichters erhoben wurde, gemald 8 11 Abs 1 AuBStrG noch binnen 14 Tagen ab Zustellung der
Entscheidung Uber die Vorstellung auf jeden Fall Rekurs erhoben werden kann, weil der Wortlaut des Gesetzes dabei
keinen Unterschied macht, ob sich die Vorstellung mit Ricksicht auf den Rechtserwerb dritter Personen (§ 9 Abs 2 und
3 AulRStrG) als unzuldssig herausgestellt hat und deshalb abgewiesen worden ist oder ob die Abweisung der
Vorstellung sachlich begriindet worden ist (SZ 14/130; JBI 1937, 456; SZ 26/9; |Bl 1953, 663; EvBI 1957/422 [S 661];Es ist
herrschende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass dann, wenn nur eine Vorstellung gegen einen
Beschluss des Erstrichters erhoben wurde, gemdaR Paragraph 11, Absatz eins, AulRStrG noch binnen 14 Tagen ab
Zustellung der Entscheidung Gber die Vorstellung auf jeden Fall Rekurs erhoben werden kann, weil der Wortlaut des
Gesetzes dabei keinen Unterschied macht, ob sich die Vorstellung mit Rlcksicht auf den Rechtserwerb dritter
Personen (Paragraph 9, Absatz 2 und 3 AuRStrG) als unzulassig herausgestellt hat und deshalb abgewiesen worden ist
oder ob die Abweisung der Vorstellung sachlich begriindet worden ist (SZ 14/130; JBl 1937, 456; SZ 26/9; Bl 1953, 663;
EvBI 1957/422 [S 661];

6 Ob 48/66; 4 Ob 538/72; 6 Ob 799/77; 5 Ob 531/83; 6 Ob 594/84 ua;

RIS-Justiz RS0007162; vgl 7 Ob 281/99w; idS auch Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren 238; Rintelen, Grundriss des Verfahrens
auBer Streitsachen 33; Stagel, Grundzige der Osterreichischen Zivilgerichtsverfassung und des Verfahrens aulRer
Streitsachen 56). Dem Argument der Entscheidung SZ 6/170 und der ihr folgenden Entscheidung SZ 18/121, auf die sich
das Rekursgericht stutzt (vgl Schuster-Bonnot, Kommentar zum Gesetz auBer Streitsachen4 44; Muller, Rechtsmittel
(Verfahren auller Streitsachen), in:RIS-JustizRS0007162; vergleiche7 Ob 281/99w; idS auch Ott,
Rechtsflrsorgeverfahren 238; Rintelen, Grundriss des Verfahrens auBer Streitsachen 33; Stagel, Grundzige der
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Osterreichischen Zivilgerichtsverfassung und des Verfahrens aul3er Streitsachen 56). Dem Argument der Entscheidung
SZ 6/170 und der ihr folgenden Entscheidung SZ 18/121, auf die sich das Rekursgericht stitzt vergleiche Schuster-
Bonnot, Kommentar zum Gesetz aul3er Streitsachen4 44; Muller, Rechtsmittel (Verfahren aul3er Streitsachen), in:

Maultaschl/Schuppich/Stagel, Rechtslexikon 38. Lieferung 11; Feil, Verfahren aul3er Streitsachen2 8 11 Rz 3), es gehe
nicht an, dass nach dem Belieben der Partei durch eine unzuldssige Vorstellung die Rekursfrist hinausgeschoben
werden kénne, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung SZ 26/9 unter Verweis auf den klaren Wortlaut
des § 11 Abs 1 Aul3StrG entgegen, in dem jeder Vorstellung die Wirkung einer Verlangerung der Rekursfrist zugebilligt
wurde. Der Oberste Gerichtshof sieht sich nicht veranlasst von seiner dargestellten herrschenden, der
Rechtssicherheit dienenden Rechtsprechung abzugehen, dass sich die Frist zur Erhebung des Rekurses ab Zustellung
der Uber die Vorstellung ergangenen Entscheidung berechnet, wenn nur eine Vorstellung erhoben wurde. Vorstellung
und Rekurs kénnen nach dem Gesetz eben nacheinander geltend gemacht werden.Maultaschl/Schuppich/Stagel,
Rechtslexikon 38. Lieferung 11; Feil, Verfahren auRer Streitsachen2 Paragraph 11, Rz 3), es gehe nicht an, dass nach
dem Belieben der Partei durch eine unzulassige Vorstellung die Rekursfrist hinausgeschoben werden kénne, hat der
Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung SZ 26/9 unter Verweis auf den klaren Wortlaut des Paragraph 11,
Absatz eins, AuBRStrG entgegen, in dem jeder Vorstellung die Wirkung einer Verlangerung der Rekursfrist zugebilligt
wurde. Der Oberste Gerichtshof sieht sich nicht veranlasst von seiner dargestellten herrschenden, der
Rechtssicherheit dienenden Rechtsprechung abzugehen, dass sich die Frist zur Erhebung des Rekurses ab Zustellung
der Uber die Vorstellung ergangenen Entscheidung berechnet, wenn nur eine Vorstellung erhoben wurde. Vorstellung
und Rekurs kénnen nach dem Gesetz eben nacheinander geltend gemacht werden.

Da im vorliegenden Fall der Rekurs binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Erstgerichtes Uber die
Vorstellung erhoben wurde, hat das Rekursgericht das Rechtsmittel zu Unrecht als verspatet zurtckgewiesen. Dem
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen die Entscheidung zweiter Instanz musste daher Folge gegeben, die
Rekursentscheidung aufgehoben und dem Rekursgericht aufgetragen werden, Uber den Rekurs zu entscheiden.

Anmerkung

E70328 60b160.03b
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2003:00600B00160.03B.0710.000
Dokumentnummer

JJT_20030710_OGH0002_00600B00160_03B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/7/10 6Ob160/03b
	JUSLINE Entscheidung


