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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
Pensionsversicherungsanstalt, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner u. a. Rechtsanwdlte in 1010 Wien,
SingerstralBe 12, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juni 2006, ZI. SV(SanR)-
414711/2-2006-)/PU, betreffend Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemaR & 27 Abs. 5 BPGG (mitbeteiligte Partei:
W in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Soziales und Konsumentenschutz) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen
in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt hat mit Bescheid vom 10. Janner 2006 den Antrag des
Mitbeteiligten vom 28. November 2005 auf rlckwirkende Richtigstellung der mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 15. Janner 1997 erfolgten Ablehnung der Zuerkennung des
Pflegegeldes abgelehnt. Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom 1. Februar 2006 Einspruch.
Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde diesem Einspruch Folge, hob den Bescheid der
beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt vom 10. Janner 2006 auf und gewahrte dem Mitbeteiligten
rickwirkend ab 1. November 1996 bis einschlieRlich Marz 2005 Pflegegeld in Hohe der Stufe 1.

Am 25. November 2005 sei zwischen dem Mitbeteiligten und der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt
in einem Uber einen neuerlichen Antrag auf Gewahrung von Pflegegeld eingeleiteten sozialgerichtlichen Verfahren ein
Vergleich Uber die Gewahrung von Pflegegeld der Stufe 1 ab 1. April 2005 geschlossen worden. Dem Gutachten des
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gerichtlichen Sachverstandigen vom 20. Juli 2005 zufolge sei bereits im Jahr 1996 ein Pflegebedarf des Mitbeteiligten
von 60 Stunden und daher die Pflegestufe 1 vorgelegen. Diesen Feststellungen schlie3e sich die belangte Behdrde (aus
naher ausgeflhrten Griinden) an.

Gemald § 27 Abs. 5 BPGG sei, wenn sich nachtraglich ergebe, dass eine Geldleistung bescheidmalig infolge eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehen zu Unrecht abgelehnt, entzogen,
eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht worden sei, mit Wirkung vom Tag der Auswirkung des
Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen. Der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter sei in
dem das Pflegegeld ablehnenden Bescheid vom 15. Janner 1997 ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt
unterlaufen. Dieser Irrtum habe sich auf Grund des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens nachtraglich
herausgestellt. Dem Einspruch sei Folge zu geben und der gesetzliche Zustand in der Form herzustellen, dass dem
Mitbeteiligten rickwirkend Pflegegeld im angegebenen Umfang gewahrt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Ausfihrung einer
Gegenschrift. Sie merkte lediglich an, dass der beschwerdeflihrenden Pensionsversicherungsanstalt "zuzustimmen ist,
dass (die belangte Behorde) ... als eine flir Leistungsstreitsachen unzustandige Behdrde entschieden hat, soweit im
Spruch des angefochtenen Bescheides der Ausspruch auf Pflegegeld ausgesprochen wird".

Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ergibt sich nachtraglich, dass eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist gemal § 27 Abs. 5 BPGG mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums
oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen. Da die Entscheidung, ob der gesetzliche Zustand wegen eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens herzustellen ist, eine
Verwaltungssache ist, die Herstellung dieses Zustandes selbst hingegen eine Leistungssache, hat sich der mit Einspruch
angerufene Landeshauptmann auf die Frage der Zulassigkeit der Herstellung des gesetzlichen Zustandes zu
beschranken und dem Sozialversicherungstrager gegebenenfalls die Herstellung, dass heif3t die Erlassung eines neuen
Leistungsbescheides aufzutragen, wobei der den Auftrag zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes aussprechende
Bescheid den abzudndernden Leistungsbescheid beseitigt (vgl. das zu § 101 ASVG ergangene hg. Erkenntnis vom
29. Méarz 2006, ZI. 2005/08/0034). Das gilt auch im Verfahren nach § 27 Abs. 5 BPGG.

Die gemald &8 24 BPGG iVm § 412 ASVG zustandige belangte Behdrde hat im Spruch des in Beschwerde gezogenen
Bescheides dem vom Mitbeteiligten erhobenen Einspruch Folge gegeben, den Bescheid der beschwerdefiihrenden
Pensionsversicherungsanstalt vom 10. Janner 2006 aufgehoben und dem Mitbeteiligten Pflegegeld in Hohe der Stufe 1
rackwirkend ab 1. November 1996 bis einschlieBlich Marz 2005 gewahrt. Die belangte Behdrde hat somit der Sache
nach den erstinstanzlichen Bescheid abgeandert und Uber die Leistungssache entschieden. Damit hat die nur fir
Verwaltungssachen zustandige belangte Behorde (vgl. 8 24 BPGG iVm § 412 Abs. 1 erster Satz ASVG) aber ihre
Zustandigkeit, die darauf beschrankt ist festzustellen, ob der gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums
Uber den Sachverhalt oder wegen eines offenkundigen Versehens herzustellen ist, Gberschritten.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 25. April 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2006080235.X00
Im RIS seit

23.05.2007


https://www.jusline.at/entscheidung/32920
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/4/25 2006/08/0235
	JUSLINE Entscheidung


