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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dokalik als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Isabel O***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs 2, 130 zweiter und dritter Fall StGB sowie einer weiteren
Straftat Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Isabel O***** sowie die Berufung des
Angeklagten Manuel Alfonso L***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 24. Marz
2003, GZ 36 Hv 36/03a-67, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 31. Juli 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Habl, Dr. Philipp und Dr. Schwab
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dokalik als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Isabel O***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Diebstahls im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 130 zweiter und dritter Fall StGB sowie einer
weiteren Straftat Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Isabel O***** sowie die Berufung
des Angeklagten Manuel Alfonso L***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 24.
Marz 2003, GZ 36 Hv 36/03a-67, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

GemaR 8 390a Abs 1 StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zu
Last.Gemall Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zu Last.

Text
Grinde:

Isabel O***** wurde des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Diebstahls im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung nach 88 127, 128 Abs 2, 130 (richtig:) zweiter und dritter Fall StGB (A) und des Vergehens der versuchten
Urkundenfalschung nach 88 15, 223 Abs 2 StGB (C/I/1) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Danach
hat sie - soweit hier im Rechtsmittelverfahren von Relevanz - zu A: am 24. Janner 2003 in St. Anton am Arlberg im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den rechtskraftig mitverurteilten Jose T***** und Manuel L***** und
den gesondert verfolgten Maria O***** ynd Alfonso U***** sowie weiteren namentlich nicht bekannten
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stidamerikanischen Beteiligten als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (8 12 StGB) eines anderen
Mitglieds fremde bewegliche Sachen in einem 40.000 EUR Ubersteigenden Wert, namlich 300.000 EUR Bargeld,
Verfligungsberechtigten der Volksbank St. Anton mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Diebstdhle eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, weggenommen.lsabel O***** wurde des Verbrechens des gewerbsmalig schweren
Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 130 (richtig:) zweiter und
dritter Fall StGB (A) und des Vergehens der versuchten Urkundenfalschung nach Paragraphen 15,, 223 Absatz 2, StGB
(C/1/11) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Danach hat sie - soweit hier im Rechtsmittelverfahren
von Relevanz - zu A: am 24. Janner 2003 in St. Anton am Arlberg im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
den rechtskraftig mitverurteilten Jose T***** und Manuel L***** und den gesondert verfolgten Maria O***** und
Alfonso U***** sowie weiteren namentlich nicht bekannten stdamerikanischen Beteiligten als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung (Paragraph 12, StGB) eines anderen Mitglieds fremde bewegliche Sachen in
einem 40.000 EUR Ubersteigenden Wert, namlich 300.000 EUR Bargeld, Verfugungsberechtigten der Volksbank St.
Anton mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung schwerer Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, weggenommen.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich des auf ganzliche Urteilsaufhebung abzielenden Rechtsmittelantrages der
Sache nach auch den Schuldspruch wegen Vergehens der versuchten Urkundenfdlschung erfasst, ist sie mangels
naherer Substantiierung keiner sachlichen Erwiderung zuganglich und damit nicht prozessordnungsgemaf’ ausgefuhrt
(88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO).Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich des auf ganzliche Urteilsaufhebung
abzielenden Rechtsmittelantrages der Sache nach auch den Schuldspruch wegen Vergehens der versuchten
Urkundenfalschung erfasst, ist sie mangels naherer Substantiierung keiner sachlichen Erwiderung zuganglich und
damit nicht prozessordnungsgemald ausgefiihrt (Paragraphen 285, Absatz eins,, 285a Ziffer 2, StPO).

Die allein gegen den Schuldspruch zu A gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 10 und 11 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.Die allein gegen den Schuldspruch zu A gerichtete, auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 10 und 11 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Zur Geltendmachung der Verfahrensriige (Z 4) ist die Beschwerdefuhrerin schon mangels Antragstellung in der
Hauptverhandlung nicht legitimiert (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 302 ff). Die darin vorgetragene allein auf mangelnde
Erorterung in der Hauptverhandlung gegriindete Kritik am (isoliert) herausgegriffenen Teil der erstgerichtlichen
Urteilsbegriindung, wonach die Arbeitsweise sidamerikanischer Banden, wie sie hier zur Anwendung gekommen war,
gerichtsbekannt sei, versagt aber auch unter dem Aspekt der Z 5, weil das Schoffengericht die bekampften Annahmen
der GewerbsmaRigkeit und der VerUbung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung mangelfrei auf mehrere
Beweisergebnisse stiitzte (US 10 - 12).Zur Geltendmachung der Verfahrensrige (Ziffer 4,) ist die Beschwerdeflhrerin
schon mangels Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht legitimiert (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302 ff). Die
darin vorgetragene allein auf mangelnde Erdrterung in der Hauptverhandlung gegriindete Kritik am (isoliert)
herausgegriffenen Teil der erstgerichtlichen Urteilsbegriindung, wonach die Arbeitsweise sidamerikanischer Banden,
wie sie hier zur Anwendung gekommen war, gerichtsbekannt sei, versagt aber auch unter dem Aspekt der Ziffer 5,,
weil das Schoéffengericht die bekdmpften Annahmen der GewerbsmaRigkeit und der Verlbung im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung mangelfrei auf mehrere Beweisergebnisse stitzte (US 10 - 12).

Die erforderliche Gesamtbetrachtung der beweiswirdigenden Erwdgungen der Tatrichter lassen auch die
Ausfihrungen zur Mangelrige (Z 5) vermissen. Der Beschwerde zuwider hat der erkennende Senat die "blof3 aus
Schlussfolgerungen bestehenden" Ermittlungsergebnisse der Polizei nicht ungeprift Ubernommen, sondern im
Einzelnen hinreichend (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) dargelegt, worauf er seine mit den Denkgesetzen im Einklang stehenden
Schlusse auf die gewerbsmaRige Tatbegehung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter Mitwirkung eines
anderen Mitglieds dieser Vereinigung stitzte, namlich insbesondere das auf Verschleierung ihrer Verbindung
abzielende Verhalten der in der Nahe des Tatortes einquartierten stidlandischen Gruppen sowie die Auswertung der
bei der Auskundschaftung der Tatgelegenheit und der Tatveribung angefertigten Lichtbilder (US 10 -12).Die
erforderliche Gesamtbetrachtung der beweiswirdigenden Erwagungen der Tatrichter lassen auch die Ausfiihrungen
zur Mangelrige (Ziffer 5,) vermissen. Der Beschwerde zuwider hat der erkennende Senat die "bloR aus
Schlussfolgerungen bestehenden" Ermittlungsergebnisse der Polizei nicht ungeprift Ubernommen, sondern im
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Einzelnen hinreichend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) dargelegt, worauf er seine mit den Denkgesetzen im
Einklang stehenden Schlisse auf die gewerbsmaliige Tatbegehung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter
Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung stutzte, namlich insbesondere das auf Verschleierung ihrer
Verbindung abzielende Verhalten der in der Nahe des Tatortes einquartierten studlandischen Gruppen sowie die
Auswertung der bei der Auskundschaftung der Tatgelegenheit und der Tatverubung angefertigten Lichtbilder (US 10 -
12).

Soweit die Beschwerdeflhrerin behauptet, das Erstgericht habe ihre Verantwortung, sie habe erst vom Diebstahl des
Manuel L***** erfahren, als er die Bank verlassen wollte, mit Stillschweigen Ubergangen, genlgt die Erwiderung, dass
sie selbst ihre Einlassungen am Ende der Hauptverhandlung dahingehend abgeandert hat, von der bevorstehenden
Tat des Genannten gewusst zu haben, wobei ihr die Aufgabe "zu decken und aufzupassen" zugekommen sei (S 147).
Die vermeintlich fehlenden Feststellungen zur Ausrichtung auf die Begehung nicht nur geringfugiger Diebstahle beim
Zusammenschluss zur kriminellen Vereinigung monierende Subsumtionsriige (Z 10) lasst die diesbezlglichen
Urteilsannahmen (US 7 iVm 13) aulRer Betracht und legt nicht dar, welche zusatzlichen Konstatierungen zur Beurteilung
der bekampften Verbrechensqualifikation ihrer Meinung nach erforderlich gewesen waren, sodass sie in mehrfacher
Hinsicht der gesetzesgemal3en Ausfihrung entbehrt (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 563 f, 584, 593). Die weiteren, auf 8§
278a StGB bezogenen Beschwerdeeinwande verfehlen schon deshalb ihr Ziel, weil ein Schuldspruch nach dieser
Gesetzesstelle nicht erfolgt ist.Soweit die Beschwerdefuhrerin behauptet, das Erstgericht habe ihre Verantwortung, sie
habe erst vom Diebstahl des Manuel L***** erfahren, als er die Bank verlassen wollte, mit Stillschweigen Gbergangen,
genugt die Erwiderung, dass sie selbst ihre Einlassungen am Ende der Hauptverhandlung dahingehend abgeandert
hat, von der bevorstehenden Tat des Genannten gewusst zu haben, wobei ihr die Aufgabe "zu decken und
aufzupassen" zugekommen sei (S 147). Die vermeintlich fehlenden Feststellungen zur Ausrichtung auf die Begehung
nicht nur geringfligiger Diebstahle beim Zusammenschluss zur kriminellen Vereinigung monierende Subsumtionsrige
(Ziffer 10,) lasst die diesbezuglichen Urteilsannahmen (US 7 in Verbindung mit 13) auBer Betracht und legt nicht dar,
welche zusatzlichen Konstatierungen zur Beurteilung der bekdmpften Verbrechensqualifikation ihrer Meinung nach
erforderlich gewesen waren, sodass sie in mehrfacher Hinsicht der gesetzesgemaRen Ausflihrung entbehrt vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 563 f, 584, 593). Die weiteren, auf Paragraph 278 a, StGB bezogenen
Beschwerdeeinwande verfehlen schon deshalb ihr Ziel, weil ein Schuldspruch nach dieser Gesetzesstelle nicht erfolgt
ist.

Mit dem Hinweis auf die mangelnde Auseinandersetzung des Erstgerichtes mit den (nicht entscheidungsrelevanten)
Fluchtumstanden, der auf die Problematisierung der Konstatierungen zu den Qualifikationen nach § 130 zweiter und
dritter Fall StGB abzielt, und der Kritik an einem Satz in der Beweiswilrdigung zum erhofften Wert der Beute (US 13),
ohne die Festellungen zum Vorsatz auf Erzielung einer méglichst hohen Diebsbeute zu beachten (US 8), gelangt der
herangezogene Nichtigkeitsgrund abermals nicht zur prozessordnungskonformen Darstellung.Mit dem Hinweis auf die
mangelnde Auseinandersetzung des Erstgerichtes mit den (nicht entscheidungsrelevanten) Fluchtumstanden, der auf
die Problematisierung der Konstatierungen zu den Qualifikationen nach Paragraph 130, zweiter und dritter Fall StGB
abzielt, und der Kritik an einem Satz in der Beweiswlrdigung zum erhofften Wert der Beute (US 13), ohne die
Festellungen zum Vorsatz auf Erzielung einer moglichst hohen Diebsbeute zu beachten (US 8), gelangt der
herangezogene Nichtigkeitsgrund abermals nicht zur prozessordnungskonformen Darstellung.

Der Strafzumessungsriige (Z 11) ist zu erwidern, dass die begehrte héhere Gewichtung der Unbescholtenheit der
Angeklagten fir die Ausmessung der Strafhohe lediglich mit Berufung geltend zu machen ist.Der Strafzumessungsrige
(Ziffer 11,) ist zu erwidern, dass die begehrte hdhere Gewichtung der Unbescholtenheit der Angeklagten fur die
Ausmessung der Strafhdhe lediglich mit Berufung geltend zu machen ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegriindet, teils als nicht prozessordnungsgemafl ausgefihrt bereits
in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (8§ 285 Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter
Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als
unbegriindet, teils als nicht prozessordnungsgemal ausgefihrt bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen
(Paragraph 285, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Die Verpflichtung zum Kostenersatz beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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