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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Tamas Zoltdn S*****, geboren am ***** infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Mutter Veronika llona K***** unbekannten Aufenthalts, vertreten durch Dr. Hans Wagner,
Rechtsanwalt in Wien, als Abwesenheitskurator, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 28. April 2003, GZ 44 R 236/03m-29, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Mutter ist Ungarin. lhr am 27. 2. 1992 unehelich geborener Sohn ist gleichfalls ungarischer Staatsangehoriger. Die
Mutter ist seit mehreren Jahren unbekannten Aufenthalts. Sie wird durch einen Abwesenheitskurator vertreten. Der
nunmehr in Osterreich verheiratete Vater zog mit dem Minderjahrigen 1996 endgiltig nach Wien. Die Mutter hatte
dieser "Auswanderung" zugestimmt.

Der Vater beantragte die Ubertragung der alleinigen Obsorge.
Die Mutter wendete sich gegen dieses Begehren.

Das Erstgericht entzog der Mutter die "elterliche Aufsicht" und sprach aus, dass die Obsorge fir den Minderjahrigen
kinftig allein dem Vater zukomme.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss "mit der Maligabe", es werde festgestellt, "dass die Obsorge fir den mj.
Tamas ..., geboren am 27. 2. 1992, auf den Vater ... Ubergegangen ist." Den ordentlichen Revisionsrekurs lie3 es nicht
zu. Nach & 72 Abs 1 des ungarischen FamilienG - Nr. IV/1986 - stehe den Eltern die "elterliche Aufsicht" auch nach
deren Trennung gemeinsam zu. Dieses Gewaltverhdltnis kraft Gesetzes nach ungarischem Recht sei gemaR Art 3 des
Haager Minderjahrigenschutzabkommens (MSA) in allen Vertragsstaaten anzuerkennen. Allerdings hatten die
Behorden des Staats, in dem der Minderjahrige seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe, gemaR Art 1 und Art 2 MSA die
nach ihrem innerstaatlichen Recht vorgesehenen MaRBnahmen zum Schutz der Person und des Vermogens des
Minderjahrigen zu treffen. Demnach sei auch der § 145 Abs 1 ABGB anwendbar. Die Mutter des Minderjahrigen sei
schon mehr als sechs Monate unbekannten Aufenthalts. Deshalb Ube der andere Elternteil allein die Obsorge aus, was
auf dessen Antrag gemalR § 145 Abs 2 ABGB festzustellen sei. Weil das Obsorgerecht der Mutter kraft Gesetzes
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erloschen sei und die Obsorge nach ungarischem Recht in diesem Fall dem unehelichen Vater zustehe, bedirfe es
keines konstitutiven gerichtlichen Entziehungsakts. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil "keine Frage
von der in 8 14 Abs 1 Aul3StrG genannten Qualifikation zu I6sen" gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

1. Ungarn ist nicht Vertragsstaat des Haager Minderjahrigenschutziibereinkommens (Mayr in Rechberger, ZPO?§ 110
JN Rz 8). Gemé&R Art 13 Abs 1 MSA ist das Ubereinkommen jedoch auch auf Minderjahrige anzuwenden, die - wie hier -
zwar einem Nichtvertragsstaat angehoren, ihren gewdhnlichen Aufenthalt jedoch in einem Vertragsstaat haben
(4 Ob 63/03y; 1 Ob 17/02k). Nach Art 1 MSA sind die Behdrden des Staates, in dem der Minderjahrige seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, vorbehaltlich der Bestimmungen der Art 3, 4 und 5 Abs 3 MSA daflr zustandig,
MalRnahmen zum Schutz der Person und des Vermdgens des Minderjahrigen zu treffen. Darunter fallen auch
Obsorgeregelungen (4 Ob 63/03y; 1 Ob 17/02k; 2 Ob 117/00w; 8 Ob 106/98s; 8 Ob 1519/93 = RZ 1994/53). Grundlage
der Entscheidung ist stets das Kindeswohl, dessen Beachtung, sofern es - wie hier gemal3 § 71 Abs 1 des ungarischen
Gesetzes Uber die Ehe, die Familie und die Vormundschaft (Nr. IV/1952 idF Nr. IV/1986) - auch im Heimatstaat
bertcksichtigt wird, selbst ein gesetzliches Gewaltverhaltnis im Sinne des Art 3 MSA nach den tieferstehenden
Erwagungen verdrangen kann (1 Ob 17/02k; 7 Ob 596/90 = SZ 63/204).1. Ungarn ist nicht Vertragsstaat des Haager
Minderjahrigenschutziibereinkommens (Mayr in Rechberger, ZPO*§ 110 JN Rz 8). GemafR3 Art 13 Abs 1 MSA ist das
Ubereinkommen jedoch auch auf Minderjdhrige anzuwenden, die - wie hier - zwar einem Nichtvertragsstaat
angehdren, ihren gewdhnlichen Aufenthalt jedoch in einem Vertragsstaat haben (4 Ob 63/03y; 1 Ob 17/02k). Nach Art 1
MSA sind die Behorden des Staates, in dem der Minderjahrige seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, vorbehaltlich der
Bestimmungen der Art 3, 4 und 5 Abs 3 MSA dafur zustandig, MalBnahmen zum Schutz der Person und des Vermdégens
des Minderjahrigen zu treffen. Darunter fallen auch Obsorgeregelungen (4 Ob 63/03y; 1 Ob 17/02k; 2 Ob 117/00w;
8 Ob 106/98s; 8 Ob 1519/93 = RZ 1994/53). Grundlage der Entscheidung ist stets das Kindeswohl, dessen Beachtung,
sofern es - wie hier gemal3 8 71 Abs 1 des ungarischen Gesetzes Uber die Ehe, die Familie und die Vormundschaft
(Nr. IV/1952 in der Fassung Nr. IV/1986) - auch im Heimatstaat berUcksichtigt wird, selbst ein gesetzliches
Gewaltverhaltnis im Sinne des Art 3 MSA nach den tieferstehenden Erwagungen verdrangen kann (1 Ob 17/02k; 7 Ob
596/90 = SZ 63/204).

Gemall Art 3 MSA ist ein gesetzliches Gewaltverhdltnis nach dem Heimatrecht des Minderjdhrigen - so eine
Obsorgeregelung, bei der schon das Gesetz an einen Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge knlpft, ochne dass ein
Gericht oder eine Behdrde einzugreifen hat (4 Ob 63/03y) - anzuerkennen. Deshalb darf der Aufenthaltsstaat eine
SchutzmaRnahme nur anordnen, wenn der Heimatstaat dieselbe Angelegenheit entweder nicht durch ein gesetzliches
Gewaltverhaltnis geregelt hat (4 Ob 63/03y) oder den Eingriff in ein solches Gewaltverhdaltnis selbst
gestattet (2 Ob 117/00w; inhaltlich ebenso4 Ob 63/03y). Ist der Aufenthaltsstaat danach fur die Anordnung einer
SchutzmaRnahme kompetent, so sind die Voraussetzungen, der Inhalt und die Wirkungen der Ubertragung der
Obsorge gemall Art 2 MSA nach Osterreichischem Recht zu beurteilen (4 Ob  63/03y;
1 Ob 17/02k; 8 Ob 1519/93 = RZ 1994/53). Diese Kompetenz darf im Ubrigen nicht mit der Befugnis des
Aufenthaltsstaats zur Anordnung von SofortmaBnahmen zur Hintanhaltung bzw Bewaltigung einer aktuellen
ernstlichen Gefahrdung des Minderjahrigen gemal Art 8 MSA verwechselt werden.

2. GemaR § 72 Abs 1 des ungarischen Gesetzes Uber die Ehe, die Familie und die Vormundschaft (Nr. 1V/1952
idF Nr. IV/1986) Uben die Eltern eines Kindes die elterliche Aufsicht, die der Obsorge nach Osterreichischem Recht
gleichzuhalten ist, auch nach deren Trennung gemeinsam aus. Nach § 72 Abs 3 dieses Gesetzes ist die gemeinsame
elterliche Aufsicht auf Antrag eines Elternteils zu beenden, wenn "die Eltern nicht mehr miteinander kooperieren
kdénnen", soweit das "auch im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes" geboten ist. Ist ein Elternteil unbekannten
Aufenthalts, so ruht dessen elterliche Aufsicht gemal § 91 Abs 1 lit b der erdrterten ungarischen Rechtsquelle schon
kraft Gesetzes. Das ungarische Recht ordnet daher den Eingriff in das gesetzliche Gewaltverhaltnis der gemeinsamen
elterlichen Aufsicht auch dann an, wenn ein Elternteil unbekannten Aufenthalts ist. Unter dieser Voraussetzung ist
aber nach den Erwdgungen unter 1 .flr eine Obsorgeregelung als SchutzmaRBnahme nach Art 1 MSA das
innerstaatliche Recht maRgebend. GemaRR § 145 Abs 1 ABGB ist ein Elternteil bei gemeinsamer Obsorge beider
Elternteile allein mit der Obsorge betraut, wenn der andere Elternteil - wie hier - seit mindestens sechs Monaten
unbekannten Aufenthalts ist. Das ist gemaR § 145 Abs 2 ABGB auf Antrag des Elternteils, auf den die Obsorge nach
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8§ 145 Abs 1 ABGB Uberging, festzustellen.

3. Der angefochtene Beschluss beruht auf der voranstehend erlduterten Rechtslage. Die Entscheidung hangt daher
nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage nach 8 14 Abs 1 Au3StrG ab.
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