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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Unterbringungssache des Andreas D*****, geboren am 24. April 1971, ***** vertreten durch
Dr. Ferdinand W***** a|s Sachwalter, Uber die Revisionsrekurse des Sachwalters, wie vor, sowie des Abteilungsleiters
Prim. Dr. Robert Z***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgericht vom 3. Juni 2003,
GZ 10 R 57/03i-8, womit infolge Rekurses des Abteilungsleiters der Beschluss des Bezirksgerichtes Amstetten vom
26. Mai 2003, Ub 383/03y-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemall &8 16 Abs 3 AuBStrG ist der Oberste Gerichtshof an den Ausspruch der Zuladssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses durch das Rekursgericht nicht gebunden. GemaR Abs 4 dieser Gesetzesstelle iVm § 510 Abs 3 letzter
Satz ZPO kann er sich bei der Zurickweisung eines solchen Rechtsmittels auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschrénken. Entgegen dem Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes liegt zur Frage der
Voraussetzungen fir eine Unterbringung nach dem UbG im Falle (blo3er) Verwahrlosung eines Patienten (samt daraus
resultierender "mittelbarer Gesundheitsgefahrdung") bereits eine ausreichende und gefestigte Judikatur des
Hochstgerichtes vor, an welche sich auch das Gericht zweiter Instanz gehalten hat. Demnach rechtfertigen bloRe
Behandlungsbediirftigkeit (hiezu RIS-Justiz RS0075902) oder Verwahrlosungsgefahr eine solche Unterbringung nicht,
auBer das Unterbleiben fuhrte zu einer besonders schweren und ernstlichen Gefahrdung der Gesundheit des
Betroffenen (RIS-Justiz RS0075892; Hopf/Aigner, UbG Anm 10 zu & 3). Zur diesbezliglichen Tatfrage wurde von den
Vorinstanzen - welche die weitere Unterbringung des Betroffenen (der zwischenzeitlich auch von einem Rechtsanwalt
als Sachwalter vertreten ist) fUr unzuldssig erklart haben - ausgeflhrt, dass zwar in gewissem Sinne ein
Verwahrlosungszustand (vor allem im hygienischen Sinne) festgestellt wurde (AS 31 iVm 113 ff), jedoch - jedenfalls in
den fur die rechtliche Beurteilung mal3geblichen Zeitpunkten - keine akute Behandlungsnotwendigkeit bzw -
bedurftigkeit gegeben ist (war), sodass fur eine adaquate Lebensfihrung des Genannten durch andere Mittel als eine
gegen den Willen des Betroffenen angeordnete Unterbringung Abhilfe geschaffen werden muss.Gemal? Paragraph 16,
Absatz 3, AuRStrG ist der Oberste Gerichtshof an den Ausspruch der Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses
durch das Rekursgericht nicht gebunden. GemaRR Absatz 4, dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit Paragraph
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510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann er sich bei der Zurtickweisung eines solchen Rechtsmittels auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken. Entgegen dem Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes liegt zur Frage der
Voraussetzungen fiur eine Unterbringung nach dem UbG im Falle (bloRer) Verwahrlosung eines Patienten (samt daraus
resultierender "mittelbarer Gesundheitsgefahrdung") bereits eine ausreichende und gefestigte Judikatur des
Hochstgerichtes vor, an welche sich auch das Gericht zweiter Instanz gehalten hat. Demnach rechtfertigen bloRRe
Behandlungsbedurftigkeit (hiezu RIS-Justiz RS0075902) oder Verwahrlosungsgefahr eine solche Unterbringung nicht,
auBer das Unterbleiben fihrte zu einer besonders schweren und ernstlichen Gefdhrdung der Gesundheit des
Betroffenen (RIS-Justiz RS0075892; Hopf/Aigner, UbG Anmerkung 10 zu Paragraph 3,). Zur diesbezlglichen Tatfrage
wurde von den Vorinstanzen - welche die weitere Unterbringung des Betroffenen (der zwischenzeitlich auch von einem
Rechtsanwalt als Sachwalter vertreten ist) fiir unzuldssig erklart haben - ausgefiihrt, dass zwar in gewissem Sinne ein
Verwahrlosungszustand (vor allem im hygienischen Sinne) festgestellt wurde (AS 31 in Verbindung mit 113 ff), jedoch
- jedenfalls in den fur die rechtliche Beurteilung mafigeblichen Zeitpunkten - keine akute Behandlungsnotwendigkeit
bzw -bedurftigkeit gegeben ist (war), sodass fur eine addquate Lebensfiihrung des Genannten durch andere Mittel als
eine gegen den Willen des Betroffenen angeordnete Unterbringung Abhilfe geschaffen werden muss.
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