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@ Veroffentlicht am 27.08.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Johannes Denk als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Patricia G***** Arztin, ***** vertreten durch Dr. Markus Singer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Land Niederdsterreich, Landhausplatz 1, 3109 St. Polten, vertreten
durch Dr. Erich Hermann und Dr. Markus Ludvik, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung des aufrechten
Dienstverhaltnisses, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Mai 2003, GZ 8 Ra 39/03v-

32, den Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das von der Revisionswerberin bemangelte Fehlen eines Ausspruches Uber den
Wert des Entscheidungsgegenstandes gemaR 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO im Hinblick auf§ 502 Abs 5 Z 4 ZPO ohne jede
Bedeutung ist.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das von der Revisionswerberin bemangelte Fehlen eines
Ausspruches Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes gemal3 Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO im
Hinblick auf Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 4, ZPO ohne jede Bedeutung ist.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sieht das NO L-VBG, LGBl 2300/00, keine qualifizierten
Zustimmungserfordernisse fur Sondervertrage vor. Solche kdnnten sich, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt,
nur aus der gemaR Art 48 NO Landesverfassung 1979, LGBl 0001/0, durch Verordnung der Landesregierung
erlassenen Geschaftsordnung der NO Landesregierung, LGBl 0001/01, ergeben. Das Berufungsgericht hat in richtiger
Auslegung der klaren Bestimmung des 8 4 Abs 1 dieser Verordnung, insbesondere der Z 21 lit h leg cit, schon das
Erfordernis eines Regierungsbeschlusses fir das Eingehen des Sondervertrages mit der Klagerin verneint, sodass ein
Kollegialbeschluss Uberhaupt nur kraft Anrufung durch ein Mitglied der Landesregierung gemaR 8 4 Abs 2 Z 3 leg cit
bewirkt werden konnte (s hiezu die AuBerstreitstellung auf AS 47). Selbst das Vorliegen einer qualifizierten
Zustimmung bei Eingehen des Dienstverhaltnisses vermag aber dem Standpunkt der Klagerin nicht dienlich zu sein.
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Nach der vom Berufungsgericht zitierten, fur Dienstvertragsabschlisse im  6ffentlichen  Dienst
verallgemeinerungsfahigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0082114) gibt es beim Fehlen von Bestimmungen Uber die
einvernehmliche Auflésung eines Dienstverhaltnisses keine besondere Formerfordernisse. Damit ist aber klar, dass
auch die hier zu beurteilende einverstandliche Lésung des Dienstverhiltnisses gemaR § 60 Abs 1 lit a NO L-VBG
wirksam erfolgte.Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sieht das NO L-VBG, LGBI 2300/00, keine qualifizierten
Zustimmungserfordernisse fur Sondervertrage vor. Solche kénnten sich, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt,
nur aus der geméaR Artikel 48, NO Landesverfassung 1979, LGBI 0001/0, durch Verordnung der Landesregierung
erlassenen Geschéftsordnung der NO Landesregierung, LGBI 0001/01, ergeben. Das Berufungsgericht hat in richtiger
Auslegung der klaren Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, dieser Verordnung, insbesondere der Ziffer 21, Litera
h, leg cit, schon das Erfordernis eines Regierungsbeschlusses fur das Eingehen des Sondervertrages mit der Klagerin
verneint, sodass ein Kollegialbeschluss tberhaupt nur kraft Anrufung durch ein Mitglied der Landesregierung gemafd
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, leg cit bewirkt werden konnte (s hiezu die AuBBerstreitstellung auf AS 47). Selbst das
Vorliegen einer qualifizierten Zustimmung bei Eingehen des Dienstverhaltnisses vermag aber dem Standpunkt der
Klagerin nicht dienlich zu sein. Nach der vom Berufungsgericht zitierten, fur Dienstvertragsabschlisse im &ffentlichen
Dienst verallgemeinerungsfahigen Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0082114) gibt es beim Fehlen von Bestimmungen Uber
die einvernehmliche Auflésung eines Dienstverhaltnisses keine besondere Formerfordernisse. Damit ist aber klar, dass
auch die hier zu beurteilende einverstandliche Losung des Dienstverhaltnisses gemaf Paragraph 60, Absatz eins,
Litera a, NO L-VBG wirksam erfolgte.

Da die Revisionswerberin sohin keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigen kann, ist ihr Rechtsmittel
nicht zuldssig.Da die Revisionswerberin sohin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzeigen kann, ist ihr Rechtsmittel nicht zulassig.
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