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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gebrider N***** QEG, ***¥%*,
vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1) A***** \Wir*¥k
Kauffrau, 2) Robert H***** Beamter, beide ***** pbeide vertreten durch Saxinger Chalupsky Weber & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Aufkindigung, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 14. Mai 2003, GZ 39 R 122/03k-44, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (§ 502 Abs 1 ZPO). Eine Rechtsfrage dieser Qualitat wird
von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt:Die Revision ist nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Eine Rechtsfrage dieser Qualitat wird von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt:

Eine Kindigung wegen unleidlichen Verhaltens nach8 30 Abs 2 Z 3 MRG setzt eine Storung des friedlichen
Zusammenlebens voraus, die durch langere Zeit fortgesetzt wird oder sich in haufigen Wiederholungen auf3ert und
Uberdies nach ihrer Art das bei den besonderen Verhaltnissen des einzelnen Falles erfahrungsgemal? geduldete
Ausmal Ubersteigt (RIS-Justiz RS0070303).Eine Kiindigung wegen unleidlichen Verhaltens nach Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 3, MRG setzt eine Storung des friedlichen Zusammenlebens voraus, die durch langere Zeit fortgesetzt wird oder
sich in haufigen Wiederholungen auRBert und Uberdies nach ihrer Art das bei den besonderen Verhaltnissen des
einzelnen Falles erfahrungsgemald geduldete AusmaR Ubersteigt (RIS-Justiz RS0070303).
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Richtig fihrt die Revisionswerberin aus, dass das Verhalten des Mieters bei dieser Beurteilung nicht in Teilfakten
zerlegt werden darf, sondern stets sein Gesamtverhalten entscheidend ist (RIS-Justiz RS0070321). Von diesem
Grundsatz ging das Berufungsgericht durch Verweis auf die zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen des Erstgerichtes
aber ohnehin aus. Der Frage, ob es sich bei einem konkreten (Gesamt-)Verhalten um ein unleidliches Verhalten nach
8 30 Abs 2 Z 3 MRG handelt, kommt jedoch entgegen der Auffassung der Revisionswerberin keine erhebliche
Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu, sofern keine auffallende und im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierende
Fehlbeurteilung der Zumutbarkeit einer Fortsetzung des Bestandverhaltnisses vorliegt (RIS-Justiz RS0042984). Davon
kann hier jedoch keine Rede sein. Das Berufungsgericht hat bei seiner Abwagung der konkreten Umstande im Einzelfall
den ihm eingeraumten Ermessensspielraum nicht Gberschritten.Richtig flhrt die Revisionswerberin aus, dass das
Verhalten des Mieters bei dieser Beurteilung nicht in Teilfakten zerlegt werden darf, sondern stets sein
Gesamtverhalten entscheidend ist (RIS-Justiz RS0070321). Von diesem Grundsatz ging das Berufungsgericht durch
Verweis auf die zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen des Erstgerichtes aber ohnehin aus. Der Frage, ob es sich bei
einem konkreten (Gesamt-)Verhalten um ein unleidliches Verhalten nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG
handelt, kommt jedoch entgegen der Auffassung der Revisionswerberin keine erhebliche Bedeutung iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zu, sofern keine auffallende und im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigierende
Fehlbeurteilung der Zumutbarkeit einer Fortsetzung des Bestandverhaltnisses vorliegt (RIS-Justiz RS0042984). Davon
kann hier jedoch keine Rede sein. Das Berufungsgericht hat bei seiner Abwagung der konkreten Umstande im Einzelfall
den ihm eingerdumten Ermessensspielraum nicht tberschritten.

Der Kundigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 7 MRG setzt das Fehlen einer regelmaBigen geschaftlichen Tatigkeit entweder in
der vereinbarten Form und Intensitat oder wenigstens in einer gleichwertigen Form voraus (RIS-Justiz RS0070431). Das
Berufungsgericht stellte die fur die Beurteilung dieser Rechtssache malRgebenden Grundsatze zur Auslegung des § 30
Abs 2 Z 7 MRG richtig dar. Es entspricht auch der standigen Rechtsprechung, dass die Umwidmung von nur zur
geschaftlichen Nutzung vermieteten Rdumen in solche, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Wohnzwecken dienen,
den genannten Kundigungsgrund verwirklicht (RIS-Justiz RS0070455).Der Kuindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 7, MRG setzt das Fehlen einer regelmaRigen geschaftlichen Tatigkeit entweder in der vereinbarten Form und
Intensitat oder wenigstens in einer gleichwertigen Form voraus (RIS-Justiz RS0070431). Das Berufungsgericht stellte die
far die Beurteilung dieser Rechtssache maligebenden Grundsatze zur Auslegung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 7,
MRG richtig dar. Es entspricht auch der standigen Rechtsprechung, dass die Umwidmung von nur zur geschéftlichen
Nutzung vermieteten Raumen in solche, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Wohnzwecken dienen, den genannten
Kandigungsgrund verwirklicht (RIS-Justiz RS0070455).

Unstrittig ist, dass die Beklagten das gegenstandliche, seinerzeit zu Geschaftszwecken angemietete Bestandobjekt
teilweise auch zu Wohnzwecken verwenden. Die Beurteilung, welcher Zweck uberwiegt, ist wiederum von den
konkreten Umstdanden des jeweiligen Einzelfalles abhangig, die keine erhebliche Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO
begriinden, sofern kein krasse Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes vorliegt. Dies ist nicht der Fall. Die von der
zweiten Instanz vorgenommene Bewertung der tatsachlichen Verwendung des Bestandobjektes gegenuber der im
Mietvertrag bedungenen liegt innerhalb der Bandbreite, die der § 30 Abs 2 Z 7 MRG einrdumt.Unstrittig ist, dass die
Beklagten das gegenstandliche, seinerzeit zu Geschaftszwecken angemietete Bestandobjekt teilweise auch zu
Wohnzwecken verwenden. Die Beurteilung, welcher Zweck Uberwiegt, ist wiederum von den konkreten Umstanden
des jeweiligen Einzelfalles abhangig, die keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO begriinden,
sofern kein krasse Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes vorliegt. Dies ist nicht der Fall. Die von der zweiten Instanz
vorgenommene Bewertung der tatsachlichen Verwendung des Bestandobjektes gegeniber der im Mietvertrag
bedungenen liegt innerhalb der Bandbreite, die der Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 7, MRG einraumt.
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