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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KommStG 1993 §3 AbsT1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Pfau, Uiber die Beschwerde des O in W,
vertreten durch Dr. Erich Ehn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilerstatte 28, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Janner 2005, ZI. IVW3-BE-3171501/002-2004, betreffend Ruckzahlung
der fUr den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis 30. April 2000 entrichteten Kommunalsteuer (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Laxenburg, Schlossplatz 7-8, 2361 Laxenburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der beschwerdefihrende Verein stellte am 19. Dezember 2000 einen Antrag an die mitbeteiligte Partei auf
Ruckerstattung der in den "Jahren ab 1994 bis 2000 zuviel abgefihrten Kommunalsteuer", dem die mitbeteiligte Partei
mit Bescheid vom 17. Marz 2003 nicht entsprach. In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe einen Antrag auf "Kommunalsteuer-Pauschalierung" ab 1994 dergestalt gestellt, dass lediglich
5 % der Bruttogehaltsumme kommunalsteuerpflichtig seien und die dartber hinaus entrichtete Kommunalsteuer
rickzuerstatten sei. Die bisherige steuerliche Vertretung habe namlich verkannt, dass der beschwerdeflihrende Verein
keine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit im Sinne des 8 3 KommStG ausube, sondern im weitaus Uberwiegenden
Umfang durch echte Subventionen vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Forschung, vom Bundeskanzleramt
und vom Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten finanziert werde. Die Subventionseinnahmen stiinden zu
den auftragsbezogenen Einnahmen etwa im Verhaltnis von 95 % zu 5 %.

Nach Zitierung der 88 1, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, 9 und 11 Abs. 3 KommStG 1993 hielt der erstinstanzliche Bescheid lediglich
fest, dass sich die fur den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis 30. April 2000 gelegten Kommunalsteuererklarungen als
richtig erwiesen hatten und somit spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.
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In der Berufung wurde vorgebracht, dass der betriebliche (unternehmerische) Bereich eines Vereins alle im Rahmen
eines Leistungsaustausches nachhaltig ausgelbten Tatigkeiten umfasse, wahrend der auBBerbetriebliche (nicht
unternehmerische) Bereich eines Vereins die Tatigkeiten betreffe, welche ein Verein in Erfullung seiner
satzungsgemallen Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrung der Gesamtbelange seiner Mitglieder bewirke. Die Behoérde
habe es unterlassen, die zur korrekten rechtlichen Beurteilung erforderlichen Sachverhaltselemente festzustellen.
Dem Beschwerdefihrer wirden die Subventionen ausschlieBlich zur Verwirklichung des statutarischen und
gemeinnutzigen Zweckes im Bereich der Wissenschaft und Forschung gewahrt. Aufgabe des beschwerdefihrenden
Vereins sei nach dem § 2 der Vereinssatzungen, wissenschaftliche Forschungen zu Fragen der internationalen Politik zu
betreiben. Seine Griindung sei im Jahr 1978 seitens des Bundeskanzlers und der Unterrichtsministerin erfolgt.
Mitglieder des beschwerdefihrenden Vereins seien Vertreter der Osterreichischen Bundesregierung sowie Vertreter
der ésterreichischen Verwaltung und Diplomatie. Die Finanzierung sei ausschlieRlich bei der Republik Osterreich,
insbesondere beim Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung, gelegen. Dem Einnahmenschlissel der
Jahre 1994 bis 2000 sei zu entnehmen, dass zumindest 95 % der Gesamteinnahmen auf Subventionen entfielen,
sodass jedenfalls in diesem Prozentsatz von der Bruttogehaltssumme keine Kommunalsteuer zu entrichten gewesen

wadre.
Mit Bescheid vom 22. Juni 2004 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei der Berufung keine Folge.

Der Berufungsbescheid beschaftigte sich mit der Rechtslage zum kommunalsteuerrelevanten Unternehmensbereich
eines Vereins und fuhrte aus, von einem solchen sei einerseits auszugehen, wenn der Verein seinen Vereinszweck
dadurch erfiulle, dass er nach auBen Aktivitditen entfalte, die im individuellen Interesse der Mitglieder ldgen
(beispielsweise Wahrnehmung der konkreten beruflichen, wirtschaftlichen, standespolitischen oder persénlichen
- auch politischen - Interessen der Mitglieder), weil die Leistung des Vereins sodann gegentber den Vereinsmitgliedern
direkt erbracht werde und es sich bei dem Mitgliedsbeitrag um einen so genannten unechten Mitgliedsbeitrag handle.
Von einem kommunalsteuerrechtlich relevanten Unternehmensbereich sei weiters auszugehen, wenn der Verein den
Vereinszweck dadurch erfllle, dass er Leistungen an Dritte erbringe, die im individuellen Interesse des Dritten lagen,
jedoch von den Mitgliedern des Vereins finanziert wirden. Die Leistungsbeziehung bestehe in diesem Fall zwischen
dem Verein und dem Dritten, der Adressat der Vereinsleistung sei. Die umsatzsteuerliche und damit
kommunalsteuerliche Behandlung der Mitgliedsbeitrage des Vereins hange davon ab, ob die Mitgliedsbeitrage fur eine
Entgeltsauffillung gedacht seien, diese fir Vereinstatigkeiten im individuellen Interesse Dritter auch geleistet wiirden
und daher als Entgelt von dritter Seite anzusehen seien. Sofern der Vereinszweck durch ein Verhalten gegeniiber
einem unbestimmten Adressatenkreis erflllt werde, erbringe der Verein keine Leistungen im umsatzsteuerlichen Sinn,
sodass insoweit auch kommunalsteuerlich kein relevanter Unternehmensbereich gegeben sei. Bei Finanzierung von
Forschungsarbeiten liege kein steuerbarer Zuschuss vor, wenn die Finanzierung nicht im eigenen Interesse des
Zahlenden erfolge, sondern deswegen, weil ein 6ffentliches Interesse an der Durchfiihrung des Forschungsprojektes
bestehe. Ein umsatzsteuerlich (und damit auch kommunalsteuerlich) relevanter Unternehmensbereich sei bei einem
Verein immer dann gegeben, wenn der Verein Leistungen gegenulber Dritten erbringe, die von diesen auch honoriert
wurden oder wenn der Verein von seinen Mitgliedern unechte Mitgliedsbeitrage bzw. unechte Zuschusse
(Subventionen) von Dritten flir Vereinsleistungen erhalte, die im individuellen Interesse (anderer) Dritter, d.h.
bestimmter Adressaten, lagen.

Nach § 2 der vorgelegten Vereinsstatuten bestehe der Vereinszweck darin, auf eigene Initiative oder Uber Auftrag
wissenschaftliche Forschungen zu Fragen der internationalen Politik zu betreiben. Dieser Vereinszweck werde gemaf
§ 3 des Vereinsstatutes mittels "Durchfihrung von eigeninitiierten Forschungsprojekten, Durchfiihrung von
Forschungsauftragen, Vergabe von Forschungsauftragen sowie wissenschaftliche Publikationen, Veranstaltung von
Vortragen, Symposien, Seminaren etc." erreicht. Die dafir erforderlichen Mittel wirden nach § 3 des Vereinsstatutes
durch Mitgliedsbeitrage, freiwillige Beitrdge mit oder ohne besondere Zweckbestimmung, private und &ffentliche
Subventionen, Spenden, Publikationen und sonstige Leistungen sowie sonstige Zuwendungen aufgebracht.

Damit ergebe sich in Bezug auf die Kommunalsteuerpflicht des Beschwerdeflhrers, dass hinsichtlich der
(entgeltlichen) Durchfihrung von Forschungsauftragen, des Vertriebes von wissenschaftlichen Publikationen und der
Abhaltung von entgeltlichen Veranstaltungen (Vortrage, Symposien, Seminare etc.) unzweifelhaft davon auszugehen
sei, dass diesbeziiglich ein kommunalsteuerrechtlich relevanter Unternehmensbereich im Sinne des § 3
Abs. 1 KommStG 1993 vorliege. Dies deshalb, weil "die Adressaten dieser Vereinstatigkeiten direkt (unmittelbar)



Entgelte fur diese Tatigkeiten zu entrichten haben". Bezlglich der in den Vereinsstatuten festgelegten Durchfihrung
von eigeninitiierten Forschungsprojekten sei ebenfalls ein umsatzsteuer- und kommunalsteuerrechtlichrelevanter
Unternehmensbereich gegeben. Es sei davon auszugehen, dass die Vereinsmitgliedschaften in der Regel nur im
Hinblick auf den Vereinszweck - satzungsgebotene bzw. auftragsorientierte wissenschaftliche Forschungen zu Fragen
der internationalen Politik zu betreiben - eingegangen wuirden, somit nur deshalb, weil der beschwerdefihrende
Verein Vereinsaktivitdten nach auRen entfalte, die im personlichen (wirtschaftlichen, beruflichen, ideologischen etc.)
und individuellen Interesse der Mitglieder lagen. Dafur seien die Vereinsmitglieder bereit, Mitgliedsbeitrage anstelle
eines daflr zu leistenden Entgelts aufzubringen, um "Zugang zu den fUr sie interessierenden Forschungsergebnissen
zu erhalten". Dieser Umstand sei auch den Vereinsorganen des Beschwerdeflhrers bewusst, weshalb die
satzungsgebundenen Forschungstatigkeiten auf die Interessen der Vereinsmitglieder "ausgerichtet werden". Bei den
Zahlungen der Mitglieder des Beschwerdeflhrers lagen deshalb "bei richtiger rechtlicher Betrachtung" unechte
Mitgliedsbeitrage vor, die Entgeltsfunktion hatten und einen Leistungsaustausch beinhalteten. Von einem solchen
Leistungsaustausch sei jedenfalls auszugehen, ebenso "wie vergleichsweise ein solcher Leistungsaustausch gegeben
wdre, wenn die Vereinsmitglieder einen Dritten beauftragt hatten, um in dieser Form" - wie dies durch den
beschwerdeflihrenden Verein erfolge - zu den Forschungsergebnissen zu gelangen.

Auch die gewdhrten Zuschiisse und Subventionen Dritter - wie im Beschwerdefall der angefihrten Ministerien und des
Bundeskanzleramtes - stinden in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den satzungsgebotenen
Vereinstatigkeiten, welche spezielle Vereinsleistungen des Beschwerdeflhrers "gegenlber seinen Vereinsmitgliedern
sind". Diese Preisauffiillung bzw. Preisabdeckung in Form von Subventionen werde namlich nur deshalb von den
Zuschussgebern gewahrt, weil der Verein spezifische Leistungen im Leistungsaustausch gegeniiber seinen
Vereinsmitgliedern erbringe. Auch bei den satzungsgebotenen Forschungstatigkeiten sei - auf Grund des individuellen
Interesses der Vereinsmitglieder an diesen Forschungstatigkeiten - von einem umsatzsteuerlich und damit auch
kommunalsteuerlich relevanten Unternehmensbereich auszugehen. Wenn die satzungsgebotene Forschungstatigkeit
zu einem direkten Leistungsaustausch gegeniber den Vereinsmitgliedern fuhre, kdnne es auch nicht darauf
ankommen, ob die Subventionen aus 6ffentlichen oder privaten Mitteln stammten. Der beschwerdefiihrende Verein
betreibe damit nach Ansicht der Berufungsbehdrde "sowohl mit seinem satzungsgebotenen Forschungsprojekten, als
auch mit den von Dritten erteilten Forschungsauftragen, dem Vertrieb wissenschaftlicher Publikationen und seiner
Veranstaltungstatigkeit" ein Unternehmen im Sinne des UStG und im Sinne des KStG 1993. Die diesbezlglichen in der
Betriebsstatte in der mitbeteiligten Gemeinde bezahlten Arbeitslohne seien daher kommunalsteuerpflichtig. Eine
Kommunalsteuerbefreiung nach § 8 Z 2 KommStG 1993 komme mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
im Ubrigen nicht in Betracht.

In der gegen den Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung kritisierte der Beschwerdefihrer, dass die von der
Berufungsbehorde verwendete Argumentation fur einen Verein Uberhaupt keine Moglichkeit zu Tatigkeiten mehr offen
lasse, die nicht dem Unternehmensbereich zuzurechnen waren. Es sei namlich kaum ein Fall denkbar, in dem
Mitgliedsbeitrage nicht auch teilweise im Interesse der Mitglieder gezahlt wirden und konkrete Leistungen des Vereins
an einen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis ausldsten. Gleiches gelte fir Subventionen, die ebenfalls in
vielen Fallen eine konkrete Leistung eines gemeinnUtzigen Vereines erst ermdglichten. Dartber hinaus vertrete die
Behorde die Ansicht, dass eine Kommunalsteuerpflicht auch dann eintrete, wenn der Verein Leistungen an Dritte
erbringe, die im individuellen Interesse des Dritten lagen, jedoch von den Mitgliedern des Vereines finanziert wirden.
Als "einzige Lucke" bleibe nach der Argumentation der Berufungsbehorde fiir Vereine die Leistungserbringung an
einen unbestimmten - und offenbar auch unbestimmbaren - Adressatenkreis. Insofern sei der Berufungsbehorde auch
bei der Vereinstatigkeit der BeschwerdefUhrerin, die ausschlief3lich im Bereich der Forschung liege, die Subsumtion
selbst unter die von ihr "weit konstruierte Kommunalsteuerpflicht" schwer gefallen.

Der Berufungsbehorde sei darin Recht zu geben, dass kein die Kommunalsteuerpflicht auslésender Zuschuss vorliege,
wenn die Finanzierung nicht im eigenen Interesse des Zahlenden, sondern auf Grund eines gegebenen offentlichen
Interesses an der Durchfihrung des Forschungsprojektes erfolge. Damit sei es aber "umso unverstandlicher", wenn
der Berufungsbescheid "unzweifelhaft" davon ausgehe, dass der beschwerdeflihrende Verein bei Forschungsauftragen
unternehmerisch im Sinne des KommStG 1993 handle. Nach dieser Sichtweise mUsste auch der gesamte Bereich der
Universitaten und auBeruniversitaren Forschungsinstitute dem kommunalsteuerlich relevanten Bereich zugeordnet
werden. Der Beschwerdeflhrer sei "tatsachlich ein universitarer 'Vorposten' und daher in gleicher Weise wie die



Universitaten selbst zu behandeln". Die diesen Forschungsvereinen etwa im Sinne des begunstigten Empfangerkreises
nach 8 4 EStG gewidmeten finanziellen Mittel kdnnten nicht dazu fuhren, beim Empfanger die Kommunalsteuerpflicht
zu begrinden. Auch bleibe die Berufungsbehdrde jegliche Andeutung eines Beweises schuldig, warum im konkreten
Fall die wirtschaftlichen Belange der Mitglieder oder Subventionsgeber - also der Republik Osterreich - im Sinne einer
unternehmerischen Leistungserbringung geférdert wirden. Die Behdrde verwechsle offensichtlich 6ffentliches
Interesse, das im vorliegenden Fall gegeben sei, mit der Privatwirtschaftsverwaltung der &ffentlichen Hand . Die
gewahrten Zuschiisse und Subventionen der Ministerien und des Bundeskanzleramtes stiinden zwar zweifellos in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der satzungsgebotenen Vereinstatigkeit, zumal sie ansonsten gar nicht
hatten gewahrt werden durfen, ebenso "klar ist aber auch, dass es sich bei diesen Subventionen weder um unechte
Mitgliedsbeitrage noch um Entgelte flr unternehmerische Leistungen handelt". Der Zweck dieser Subventionen sei es,
den Verein, der "im 6ffentlichen Interesse des seinerzeitigen Bundeskanzlers" gegriindet worden sei, wirtschaftlich "am
Leben zu halten, da andernfalls die Forschungstatigkeit im universitairen Rahmen und damit wesentlich
kostenintensiver erbracht werden musste". Die Subventionen hatten den Bestand des Institutes als solches im
offentlichen Interesse ermdglicht und gewahrleistet. Es sei kein vernlnftiger Grund zu erkennen, die Subventionen
einem unternehmerischen Zweck zuzuordnen und damit die Tatigkeit der Mitarbeiter bzw. deren Entlohnung (die im
Ubrigen dem Besoldungsschema von Universitatsangehdrigen folge) der Kommunalsteuer zu unterwerfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab. Im angefochtenen
Bescheid wird ausgefihrt, das Vorstellungsbegehren lasse sich im Wesentlichen auf die Frage reduzieren, ob
angesichts der umfangreichen Subventionen an den Beschwerdeflhrer diese als sogenannte "echte Mitgliedsbeitrage
zu werten seien, die nach der herrschenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Kommunalsteuerpflicht
nach sich zégen". Der Beschwerdefiihrer sei ein privater Verein, der sich zu 95 % durch Einnahmen aus Subventionen
finanziere. Der Zweck des Vereins liege im Bereich der vélkerrechtlichen Forschungstatigkeit.

Nach § 3 KommStG 1993 seien Arbeitslohne nur insoweit steuerpflichtig, als sie mit der unternehmerischen Tatigkeit
zusammenhingen. Vereine, die weder ihren Mitgliedern noch Dritten gegenlber Leistungen im Leistungsaustausch
erbrachten, seien umsatzsteuer- und kommunalsteuerrechtlich keine Unternehmer, sodass bei diesen die
Kommunalsteuerpflicht daher vollstandig entfalle. Es sei von Bedeutung, ob seitens der Mitglieder Einkommen
aufgewendet werde, um eine Leistung, die im individuellen Interesse der Mitglieder liege, zu erhalten, bzw. ob eine
Leistung veranlasst oder finanziert werde, die im individuellen Interesse eines Dritten liege. MaRgebend sei somit, ob
der Verein einem bestimmten oder bestimmbaren Adressatenkreis gegentiber eine Leistung erbringe und dafur eine
Gegenleistung erhalte, die im inneren Zusammenhang mit der Vereinsleistung stehe. Daran fehle es jedenfalls, wenn
sich die Tatigkeit des Vereins an einen unbestimmten Adressatenkreis richte, der sich auch nicht im Zuge der
Leistungserbringung konkretisiere. Wenn ein Verein in Erflllung des Vereinszweckes nach aul3en Aktivitaten entfalte,
die im individuellen Interesse der Mitglieder lagen, werde gegeniber dem Mitglied eine Leistung erbracht und der
Mitgliedsbeitrag sei als unecht anzusehen. Wirden vom Verein in Erfillung des Vereinszweckes Leistungen an Dritte
erbracht, die im individuellen Interesse des Dritten lagen, jedoch von Mitgliedern des Vereines finanziert wirden, dann
bestiinde die Leistungsbeziehung in diesem Fall zwischen dem Verein und dem Dritten. Die umsatzsteuerrechtliche
Behandlung der Mitgliedsbeitrage hange in diesem Fall davon ab, ob sie flr eine Entgeltsauffiillung gedacht seien "und
daher aus der Sicht der Leistungsadressaten als Entgelt von dritter Seite anzusehen sind". Ein Zuschuss bzw. eine
Subvention (aber auch die Mitgliedsbeitrage) seien als Entgelt von dritter Seite anzusehen, wenn sie der Verein als
zusatzliches Entgelt in Hinblick auf eine umsatzsteuerrechtliche Leistung an einen vom Zuschussgeber bzw.
Vereinsmitglied verschiedenen Leistungsempfanger erhalte.

Im "Lichte" der Statuten des BeschwerdefUhrers sei hinsichtlich der entgeltlichen Durchfihrung von
Forschungsaufgaben, des Vertriebs von wissenschaftlichen Publikationen und der entgeltlichen Veranstaltung von
Vortragen, Seminaren etc. ein Unternehmensbereich gegeben, "wenn die Adressaten dieser Vereinstatigkeiten direkt
und unmittelbar Entgelte dafir zu entrichten haben". Bei der Durchfihrung der eigeninitiierten Forschungsprojekte
musse davon ausgegangen werden, dass die Vereinsmitgliedschaften meist nur in Hinblick auf den Vereinszweck
- satzungsgebotene bzw. auftragsorientierte wissenschaftliche Forschungen zu Fragen der internationalen Politik zu
betreiben - eingegangen wuirden. Der Beitritt erfolge deshalb, weil der Beschwerdefiihrer Vereinsaktivitdten nach
auBen entfaltet habe, die "im personlichen (wirtschaftlichen, beruflichen, ideologischen etc.) und individuellen
Interesse der Mitglieder liegen". Daflr seien die Mitglieder bereit gewesen, die Mitgliedsbeitrage anstelle eines daftir zu



leistenden Entgelts aufzubringen. Nachdem auch die satzungsgebotenen Forschungstatigkeiten auf die Interessen der
Vereinsmitglieder ausgerichtet warden, ldgen unechte Mitgliedsbeitrage vor, die Entgeltsfunktion hatten. Die
gewahrten Zuschlsse und Subventionen von Dritten stiinden ebenso in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
satzungsgebotenen Vereinstatigkeit, weil "diese Preisauffullung (bzw. Preisabdeckung) in Form der Subventionen und
Zuschusse nur deshalb gewahrt wird, weil der Verein spezifische Leistungen im Leistungsaustausch gegenlber seinen
Vereinsmitgliedern erbringt". Im Ergebnis sei auch bei der satzungsgebotenen Forschungstatigkeit des
Beschwerdefiihrers von einem umsatzsteuerlich relevanten Unternehmensbereich auszugehen. Nachdem die
satzungsgebotene Forschungstatigkeit des Beschwerdefiihrers "zu einem direkten Leistungsaustausch gegenilber den
Vereinsmitgliedern fihrt, kann es nicht darauf ankommen, ob die Zuschisse und Subventionen aus 6ffentlichen oder
privaten Mitteln stammen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift sowohl durch die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte
Partei erwogen:

Der beschwerdefiihrende Verein sieht sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf "Nichtfestsetzung der
Kommunalsteuer fur den nicht-unternehmerischen Tatigkeitsbereich", den er satzungsgemal? ausibt, verletzt.

Der Kommunalsteuer unterliegen nach § 1 KommStG 1993 die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an
die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

Das Unternehmen umfasst nach§ 3 Abs. 1 KommStG die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des
Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn (Uberschuss) zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren Mitgliedern tatig
wird. Nach § 3 Abs. 2 leg. cit. ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausibt.

Die Arbeitsldhne sind nach § 5 Abs. 3 erster Satz KommStG 1993 nur insoweit steuerpflichtig, als sie mit der
unternehmerischen Tatigkeit zusammenhangen.

Da sich das KommStG 1993 zur Begriffsbestimmung des Unternehmers und zur Umschreibung des Unternehmens in
§ 3 der Formulierung des Umsatzsteuergesetzes bedient, leitet der Verwaltungsgerichtshof daraus ab, dass die beiden
Begriffe in beiden Rechtsbereichen den gleichen Inhalt haben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2005,
2002/13/0213, mwN).

Im Erkenntnis vom 17. Marz 1999, 97/13/0089, VwSlg. 7.366/F, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der
unternehmerische Bereich eines Vereins alle im Rahmen eines Leistungsaustausches nachhaltig ausgetbten
Tatigkeiten umfasst, wahrend der nichtunternehmerische Bereich eines Vereines jene Tatigkeiten umfasst, die ein
Verein in Erfullung seiner satzungsgemafien Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrnehmung der Gesamtbelange seiner
Mitglieder entfaltet. Das Abstellen auf die konkrete Gegenleistung zur Erfullung der unternehmerischen Tatigkeit im
Sinne des § 3 Abs. 1 KommStG 1993 ergibt sich auch eindeutig aus den Materialien zu dieser Gesetzesbestimmung
(vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1999, 97/13/0162). Zuwendungen, die ohne jeden Zusammenhang mit
einem bestimmten Leistungsaustausch gegeben werden, wie Schenkungen, echte Spenden und Subventionen, zahlen
nicht zum Entgelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, 2003/13/0159, mwN).

In der Beschwerde wird ausgefihrt, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides werde keine einzige
Feststellung konkret getroffen, welche Subvention oder welcher Zuschuss fur einen konkreten Leistungsaustausch
gewahrt worden ware.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Bescheides erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwadgungen die Behorde zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet. Die Begriindung eines Bescheides
muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet,
sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen
nachvollziehbar bleibt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, mwN).

Schon der Berufungsbescheid der mitbeteiligten Partei entsprach diesen Anforderungen nicht. In diesem Bescheid
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werden zwar die Voraussetzungen flr den kommunalsteuerpflichtigen Bereich eines Vereins in allgemeiner Form
abgehandelt, ohne allerdings die konkret vom beschwerdefiihrenden Verein ausgelibte Tatigkeit im Einzelnen in Bezug
auf die jeweilige Auftragsgestaltung und - abwicklung oder auch die naheren Umstande der Subventionsgewdhrung
festzustellen und solcherart nachvollziehbar darzustellen, inwieweit etwa die im Vereinszweck verankerte Tatigkeit,
"satzungsgebotene bzw. auftragsorientierte wissenschaftliche Forschungen zu Fragen der internationalen Politik zu
betreiben" persénliche und individuelle Interessen der Mitglieder betroffen hatte oder "spezifische Leistungen im
Leistungsaustausch" gegentiber den Vereinsmitgliedern honoriert worden waren. In welcher Form die
Vereinsaktivitaten auf konkrete Interessen der Mitglieder ausgerichtet waren, blieb ebenso unbestimmt, wie die Frage,
ob beispielsweise die Subventionen nicht nur dazu gedient haben, primar die Vereinstatigkeit im 6ffentlichen Interesse
aufrecht zu erhalten oder Verluste abzudecken.

Diesen Mangel der Gestaltung der Begrindung des Berufungsbescheides hat die im Vorstellungsweg angerufene
belangte Behorde nicht aufgegriffen und damit die Rechtslage verkannt. Sie hat sich im Wesentlichen im
angefochtenen Bescheid auf eine Wiederholung der (allgemein) abgefassten Begrindung des Berufungsbescheides
beschrénkt, ohne offenbar zu erkennen, dass nur an Hand der konkret dargestellten "satzungsgebotenen
Forschungstatigkeit" oder der Subventionszusagen beurteilt werden kann, ob die Kriterien eines "direkten
Leistungsaustausches" erfillt sind und damit Mitgliedsbeitrage und etwa auch Subventionen als Entgelt bzw. als
"Preisauffullung" angesehen werden konnten. Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang auch die in der
Gegenschrift der mitbeteiligten Partei vertretene Ansicht, die belangte Behtrde habe "anhand des festgestellten
Sachverhaltes konkret" gepruft, ob es sich bei der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin um eine unternehmerische
Tatigkeit im Sinne des 8 3 KommStG 1993 handle.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. April 2007
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