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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** AQG, *#**% \**¥**% vyertreten durch Dr. Karin
Hermann, Rechtsanwaltin in Graz, gegen die beklagte Partei Margarete W***** Angestellte, ***** vertreten durch
Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, tber die "auRerordentliche Revision" der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 2003, GZ 13 R 80/03k-103, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrt von der Beklagten die Zahlung eines Betrages von ATS 100.000 sA als Teilbetrag einer
Kreditforderung, welche sich zuletzt auf ATS 394.902,50 sA belaufen habe. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren
durch Zuspruch eines Betrages von EUR 7.267,28 sA statt. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge,
wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die gegen dieses Urteil erhobene "aulRerordentliche Revision" der klagenden Partei, worin der Antrag gestellt wird, der
Oberste Gerichtshof moge in Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichtes das Ersturteil wieder herstellen,
legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Dieses Vorgangsweise widerspricht der seit
Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass& 55 Abs 3 JN auf einen nicht eingeklagten Teil einer Forderung zur Bestimmung
der Revisionszulassigkeit nicht anzuwenden ist (SZ 64/150; Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu § 502 ZPO).Vorweg ist
darauf hinzuweisen, dass Paragraph 55, Absatz 3, JN auf einen nicht eingeklagten Teil einer Forderung zur Bestimmung
der Revisionszulassigkeit nicht anzuwenden ist (SZ 64/150; Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 502, ZPO).

Nach § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auRRer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fiur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach §8 508 Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des
Berufungserkenntnisses einen beim Erstgericht (8§ 508 Abs 2 erster Satz ZPO) einzubringenden Antrag an das
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Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart
werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss die Grunde dafur anfihren, warum
entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 502 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fur zuldssig erachtet
wird. Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und
darin auch ausgefihrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts die Revision fir zuldssig erachte.
Der Revision fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs
durch das Berufungsgericht (8 508 Abs 1 ZPO) gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des §
502 Abs 3 ZPO Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche
Revision nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§
508 ZPO). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags
entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel
ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Revisionsausfiihrungen zur
Sache) an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei, dann wird es einen mit Fristsetzung verbundenen
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd §
84 Abs 3 ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten. Das gilt nach § 474 Abs 2 zweiter Satz ZPO auch fur das
Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte die Rechtsmittelwerberin die Verbesserung ihres Schriftsatzes sodann
verweigern, dann ware die Revision jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0109501).Nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist
die Revision - auBer im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fir nicht zulassig erklart hat.
Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 508, Absatz eins und 2 ZPO binnen vier
Wochen nach der Zustellung des Berufungserkenntnisses einen beim Erstgericht (Paragraph 508, Absatz 2, erster Satz
ZPO) einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass die
ordentliche Revision doch flr zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden
ist, muss die Grinde daflir anfUhren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO die ordentliche Revision fir zuldssig erachtet wird. Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin
das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefihrt, warum sie entgegen dem
Ausspruch des Berufungsgerichts die Revision fUr zuldssig erachte. Der Revision fehlt freilich die ausdrickliche
Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Berufungsgericht (Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO) gestellt werde. Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls
nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz die ordentliche Revision nicht
zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 508,
ZPO). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags
entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel
ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Revisionsausfuhrungen zur
Sache) an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei, dann wird es einen mit Fristsetzung verbundenen
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten. Das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2,
zweiter Satz ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte die Rechtsmittelwerberin die Verbesserung ihres
Schriftsatzes sodann verweigern, dann ware die Revision jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0109501).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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