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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rosa K*****, vertreten durch Schatz & Partner Rechtsanwalte
OEG in Mddling, gegen die beklagte Partei Erich B*****, vertreten durch Dr. Barbara Wagner, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 3. April 2003, GZ 39 R 99/03b-50, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Meidling vom 21. Oktober 2002, GZ 6 C 77/01h-46, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mehrere Mitbenltzer einer Liegenschaft, die unterschiedliche Rechtstitel zur Benitzung hatten, sind im
Raumungsstreit keine einheitliche Streitgenossen (9 Ob 341/98g). Die Rechtsprechung geht zwar bei Raumungsklagen
gegen Ehepartnern von einer einheitlichen Streitpartei aus, wenn der eine Ehepartner sein Benltzungsrecht vom
anderen ableitet (SZ 41/95; RIS-Justiz RS0035542). Im vorliegenden Fall leitete aber der Beklagte sein Benltzungsrecht
nicht von dem anderen, inzwischen verstorbenen Hausbewohner ab, auch wenn letzterer schon seit Jahrzehnten auf
der Liegenschaft wohnte, als der Beklagte mit der Rechtsvorgangerin der Kldgerin den "Pachtvertrag" schloss. Die
Raumungsverpflichtung des Beklagten lasst die Rechtsposition der Verlassenschaft nach dem anderen Benutzer der
Liegenschaft unberUhrt. "Unlésbare Verwirklichungen" durch verschiedene Entscheidungen (vgl die in der
auBerordentlichen Revision zitierte Entscheidung MietSlg 46.021 des Landesgerichtes fur ZRS Wien) sind daher nicht zu
besorgen. Beflirchtete Schwierigkeiten tatsachlicher Art bei der exekutiven Durchsetzung des Raumungstitels
(Zuordnung der Fahrnisse) stehen der Schaffung getrennter Titel gegen mehrere Mitbewohner nicht entgegen. Einer
weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Mehrere Mitbenltzer einer Liegenschaft, die
unterschiedliche Rechtstitel zur BenUtzung hatten, sind im Raumungsstreit keine einheitliche Streitgenossen
(9 Ob 341/98g). Die Rechtsprechung geht zwar bei Rdumungsklagen gegen Ehepartnern von einer einheitlichen
Streitpartei aus, wenn der eine Ehepartner sein BenUtzungsrecht vom anderen ableitet (SZ 41/95; RIS-Justiz
RS0035542). Im vorliegenden Fall leitete aber der Beklagte sein BenlUtzungsrecht nicht von dem anderen, inzwischen
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verstorbenen Hausbewohner ab, auch wenn letzterer schon seit Jahrzehnten auf der Liegenschaft wohnte, als der
Beklagte mit der Rechtsvorgangerin der Klagerin den "Pachtvertrag" schloss. Die Raumungsverpflichtung des Beklagten
lasst die Rechtsposition der Verlassenschaft nach dem anderen BenuUtzer der Liegenschaft unberdhrt. "Unlésbare
Verwirklichungen" durch verschiedene Entscheidungen vergleiche die in der auBerordentlichen Revision zitierte
Entscheidung MietSlg 46.021 des Landesgerichtes fir ZRS Wien) sind daher nicht zu besorgen. Beflrchtete
Schwierigkeiten tatsachlicher Art bei der exekutiven Durchsetzung des Raumungstitels (Zuordnung der Fahrnisse)
stehen der Schaffung getrennter Titel gegen mehrere Mitbewohner nicht entgegen. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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