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@ Veroffentlicht am 16.09.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Friedrich Heim (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter
Schonhofer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef
M#***** - Gendarmeriebeamter, ***** vertreten durch Rechtsanwalte OEG Dr. Kostelka-Reimer & Dr. Fassl, Wien,
gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Josefstadter StraBe 80, 1080 Wien, vertreten
durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, tber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. April 2003,
GZ 7 Rs 36/03y-30, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. November 2002, GZ 37 Cgs 267/01t-24, mit einer MalRgabe bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 8. 1. 1944 geborene Klager, ein Gendarmeriebeamter, erlitt am 4. 3. 1976 bei Austbung des Dienstsports
Schifahren einen Dienstunfall, bei dem er sich neben einer Teilverrenkung des rechten Schultergelenks einen vorerst
nicht festgestellten Kompressionsbruch des 10. Brustwirbelkdrpers zuzog. Er war nach dem Unfall im Krankenstand
und trat den Dienst am 12. 3. 1976 wieder an. Die Unfallanzeige langte bei der beklagten Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter am 11. 3. 1976 ein.

Die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers aus dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976 ist mit insgesamt
25 vH auf die Dauer von neun Monaten ab dem Unfall einzustufen. Der Klager litt zundchst ein halbes Jahr standig und
dann intermittierend an Beschwerden in der Brustbeinregion, die falschlicherweise der erlittenen Teilverrenkung des
rechten Schultergelenks zugeordnet wurden. Uber die Jahre hat der Kliger gearbeitet und Sport betrieben, er ist Schi
gefahren, hat Schikurse absolviert und Gymnastik gemacht, wobei nach 1990 gelegentlich Brustkorbbeschwerden
auftraten. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit lag nach den neun Monaten keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mehr als 10 vH mehr vor.

Am 9. 2. 1999 hat der Klager in Austibung des Dienstsports einen weiteren Dienstunfall erlitten, bei dem er sich eine
Prellung der Lendenwirbelsdule zugezogen hat. Daraus resultierte eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal
von (zumindest) 20 vH bis 30. 11. 1999. In dem wegen des Dienstunfalls vom 9. 2. 1999 geflhrten
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Sozialgerichtsverfahren stellte sich heraus, dass der Klager bei dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976 auch einen Bruch des
10. Brustwirbelkérpers erlitten hat. Daraufhin stellte der Kldger am 11. 8. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf
Gewahrung einer Versehrtenrente zur Abgeltung der Folgen des Dienstunfalls vom 4. 3. 1976. Zu diesem Zeitpunkt
(11. 8. 2000) betrug die durch den Unfall vom 4. 3. 1976 bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit - ebenso wie am
1.12.1999 - 5 vH.

Die beklagte Partei ging nach Einlangen des Antrags auf Gewahrung einer Versehrtenrente von einer auf den
Dienstunfall vom 4. 3. 1976 zuruckzufuhrenden Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH aus und sprach dem Klager
mit Bescheid vom 15.11.2000 eine Dauerrente im Ausmalf3 von 20 vH der Vollrente ab 11. 8. 2000 zu. Die monatliche
Hohe wurde mit 166,36 EUR festgesetzt.

Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung einer Versehrtenrente fur die Zeit vom 4. 3. 1976 bis 10. 8. 2000 sowie einer
héheren Versehrtenrente (als bescheidmal3ig zugesprochen) ab 11. 8. 2000 gerichtete Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit der MaRgabe, dass es den bescheidmaRig erfolgten Zuspruch einer
Versehrtenrente von 20 vH der Vollrente in Héhe von monatlich 166,36 EUR ab 11. 8. 2000 in den Urteilsspruch
aufnahm. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Berufungsgericht auf 8 32 Abs 3 B-KUVG (8 86 Abs 4 ASVG),
wonach Leistungen aus der Unfallversicherung dann, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versicherungsfalls weder der Anspruch von Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des Anspruchs
gestellt worden sei, mit dem Tag der spateren Antragstellung bzw mit dem Tag der Einleitung des Verfahrens anfallen,
das zur Feststellung des Anspruchs fuhre. Wenn eine Unfallanzeige innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versicherungsfalls  erstattet werde, gelte der Zeitpunkt des Einlangens der Unfallanzeige beim
Unfallversicherungstrager als Tag der Einleitung des Verfahrens, wenn dem Versicherten zum Zeitpunkt der spateren
Antragstellung oder Einleitung des Verfahrens noch ein Anspruch zustehe. Der letzte Teil der identen Bestimmung des
ASVG sei mit der 50. ASVG-Novelle eingefligt worden. Nach den Gesetzesmaterialien sei damit das Vermeiden von
Hartefallen beabsichtigt gewesen. Um aber zu verhindern, dass Jahre oder Jahrzehnte spater noch Anspriche auf
kurzfristige Leistungen (zB Familien- und Taggeld, Gesamtvergiitung) gestellt werden kénnen, solle der rickwirkende
Leistungsanfall nur dann eintreten, wenn zum Zeitpunkt der spateren Feststellung dem Versicherten noch ein
Anspruch auf Versehrtenrente zustehe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verlange die rickwirkende Gewahrung der
Versehrtenrente einen seit dem Unfall fortdauernden Rentenanspruch ("noch ein Rentenanspruch") und nicht nur
einen zum Zeitpunkt der spateren Antragstellung entstandenen, zumal die Intention der Bestimmung in der
Berlcksichtigung Ubersehener, aber noch immer rentenbegriindender Unfallfolgen, nicht aber in der Gewahrung
kurzfristiger Leistungen fUr die Vergangenheit liege. Dazu komme, dass der Kldger nach dem Ergebnis des
gerichtlichen Verfahrens keine rentenbegriindende Minderung der Erwerbsfahigkeit aufweise.Das Berufungsgericht
bestatigte das Ersturteil mit der Mal3gabe, dass es den bescheidmalig erfolgten Zuspruch einer Versehrtenrente von
20 vH der Vollrente in Héhe von monatlich 166,36 EUR ab 11. 8. 2000 in den Urteilsspruch aufnahm. In seiner
rechtlichen Beurteilung verwies das Berufungsgericht auf Paragraph 32, Absatz 3, B-KUVG (Paragraph 86, Absatz 4,
ASVG), wonach Leistungen aus der Unfallversicherung dann, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versicherungsfalls weder der Anspruch von Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des Anspruchs
gestellt worden sei, mit dem Tag der spateren Antragstellung bzw mit dem Tag der Einleitung des Verfahrens anfallen,
das zur Feststellung des Anspruchs fihre. Wenn eine Unfallanzeige innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versicherungsfalls  erstattet werde, gelte der Zeitpunkt des Einlangens der Unfallanzeige beim
Unfallversicherungstrager als Tag der Einleitung des Verfahrens, wenn dem Versicherten zum Zeitpunkt der spateren
Antragstellung oder Einleitung des Verfahrens noch ein Anspruch zustehe. Der letzte Teil der identen Bestimmung des
ASVG sei mit der 50. ASVG-Novelle eingefligt worden. Nach den Gesetzesmaterialien sei damit das Vermeiden von
Hartefallen beabsichtigt gewesen. Um aber zu verhindern, dass Jahre oder Jahrzehnte spater noch Anspriche auf
kurzfristige Leistungen (zB Familien- und Taggeld, Gesamtvergttung) gestellt werden kdnnen, solle der rickwirkende
Leistungsanfall nur dann eintreten, wenn zum Zeitpunkt der spateren Feststellung dem Versicherten noch ein
Anspruch auf Versehrtenrente zustehe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verlange die rickwirkende Gewahrung der
Versehrtenrente einen seit dem Unfall fortdauernden Rentenanspruch ("noch ein Rentenanspruch") und nicht nur
einen zum Zeitpunkt der spateren Antragstellung entstandenen, zumal die Intention der Bestimmung in der
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Berucksichtigung Ubersehener, aber noch immer rentenbegriindender Unfallfolgen, nicht aber in der Gewahrung
kurzfristiger Leistungen fur die Vergangenheit liege. Dazu komme, dass der Kldger nach dem Ergebnis des
gerichtlichen Verfahrens keine rentenbegrindende Minderung der Erwerbsfahigkeit aufweise.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof bislang nicht mit der Frage der rickwirkenden
Rentengewahrung in der vorliegenden Variante befasst gewesen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Klager greift in seinen Revisionsausfuhrungen mehrmals den Standpunkt auf, aus dem Umstand, dass ihm mit
Bescheid vom 15. 11. 2000 ab 11. 8. 2000 unwiderruflich eine Versehrtenrente zuerkannt worden sei, sei ein
rackwirkender Rentenanspruch "fur die Zeit unmittelbar nach dem Dienstunfall" abzuleiten, weil es nach dem klaren
Wortlaut des§ 32 Abs 3 B-KUVG nur auf einen aktuellen Anspruch ankomme, damit die Fiktion der friheren
Antragstellung mit Einlangen der Unfallanzeige wirksam werde. Das Wort "noch" beziehe sich darauf, das im Zeitpunkt
der Antragstellung eben ein aktueller Anspruch zustehen musse (im Gegensatz zu in der Vergangenheit liegenden,
ansonsten "verjahrten" Ansprichen); damit solle bloR eine "unkontrollierbare Erstreckung der Antragsfrist" verhindert
werden. Somit habe der Klager zumindest Anspruch auf eine Versehrtenrente im Ausmal3 von 25 vH der Vollrente fir
die Dauer von neun Monaten nach dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976. Uberdies entspreche die Gewahrung einer
Versehrtenrente im monatlichen Betrag von 166,36 Euro nicht zur Ganze dem Gesetz. Vielmehr musse ein Zuspruch
"im gesetzlichen Ausmal3" erfolgen, da der Klager sonst um die Mdglichkeit der gesetzlichen Aufwertung seiner
Versehrtenrente gebracht werde.Der Klager greift in seinen Revisionsausfihrungen mehrmals den Standpunkt auf, aus
dem Umstand, dass ihm mit Bescheid vom 15. 11. 2000 ab 11. 8. 2000 unwiderruflich eine Versehrtenrente zuerkannt
worden sei, sei ein rickwirkender Rentenanspruch "fur die Zeit unmittelbar nach dem Dienstunfall" abzuleiten, weil es
nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 32, Absatz 3, B-KUVG nur auf einen aktuellen Anspruch ankomme, damit die
Fiktion der friheren Antragstellung mit Einlangen der Unfallanzeige wirksam werde. Das Wort "noch" beziehe sich
darauf, das im Zeitpunkt der Antragstellung eben ein aktueller Anspruch zustehen musse (im Gegensatz zu in der
Vergangenheit liegenden, ansonsten "verjahrten" Ansprichen); damit solle blof3 eine "unkontrollierbare Erstreckung
der Antragsfrist" verhindert werden. Somit habe der Kldger zumindest Anspruch auf eine Versehrtenrente im Ausmaf3
von 25 vH der Vollrente fir die Dauer von neun Monaten nach dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976. Uberdies entspreche
die Gewahrung einer Versehrtenrente im monatlichen Betrag von 166,36 Euro nicht zur Gdnze dem Gesetz. Vielmehr
musse ein Zuspruch "im gesetzlichen AusmalR" erfolgen, da der Klager sonst um die Mdéglichkeit der gesetzlichen
Aufwertung seiner Versehrtenrente gebracht werde.

Diese Ausfuhrungen vermdgen in keiner Richtung zu Uberzeugen.

Nach den parallelen Regelungen in § 86 Abs 4 Satz 1 ASVG und § 32 Abs 3 Satz 1 B-KUVG fallen Leistungen aus der
Unfallversicherung dann, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalls weder der Anspruch von
Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des Anspruchs gestellt wurde, mit dem Tag der spateren
Antragstellung bzw mit dem Tag der Einleitung des Verfahrens an, das zur Feststellung des Anspruchs fuhrt. Mit der 50.
Novelle zum ASVG (BGBI 1991/676) bzw der 21. Novelle zum B-KUVG BGBI 1991/679) wurde nach 8§ 86 Abs 4 erster
Satz ASVG bzw nach § 32 Abs 3 erster Satz B-KUVG folgender Satz eingefligt, auf den nun der Klager seinen Anspruch
stUtzt:Nach den parallelen Regelungen in Paragraph 86, Absatz 4, Satz 1 ASVG und Paragraph 32, Absatz 3, Satz 1 B-
KUVG fallen Leistungen aus der Unfallversicherung dann, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versicherungsfalls weder der Anspruch von Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des Anspruchs
gestellt wurde, mit dem Tag der spateren Antragstellung bzw mit dem Tag der Einleitung des Verfahrens an, das zur
Feststellung des Anspruchs fuhrt. Mit der 50. Novelle zum ASVG (BGBI 1991/676) bzw der 21. Novelle zum B-KUVG
(BGBI 1991/679) wurde nach Paragraph 86, Absatz 4, erster Satz ASVG bzw nach Paragraph 32, Absatz 3, erster Satz B-
KUVG folgender Satz eingeflgt, auf den nun der Klager seinen Anspruch stutzt:
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"Wird eine Unfallsanzeige innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalles erstattet, so gilt der
Zeitpunkt des Einlangens der Unfallsanzeige beim Unfallversicherungstrager als Tag der Einleitung des Verfahrens,
wenn dem Versicherten zum Zeitpunkt der spateren Antragstellung oder Einleitung des Verfahrens noch ein Anspruch
auf Rentenleistungen zusteht."

In den Gesetzesmaterialien (RV 284 BIgNR 18. GP 26; RV 287 BIgNR 18 GP 8) wird die Anderung folgendermaRen
begriindet: "Die vorgeschlagene Anderung geht auf eine Anregung der Volksanwaltschaft zuriick. Sie hat jene Félle im
Auge, in denen trotz einer Unfallsanzeige ein Verfahren zur Feststellung einer Leistung weder auf Antrag noch von
Amts wegen eingeleitet wurde. Eine amtswegige Einleitung erfolgt(e) in diesen Fallen nicht, weil aus der Unfallsanzeige
far den Versicherungstrager wesentliche Unfallfolgen nicht erkennbar waren. Dass ein schadigendes Ereignis
tatsachlich eingetreten ist, war fur den Versicherungstrager erst zu einem viel spateren Zeitpunkt feststellbar. Trotz
eines positiven Verlaufes des Verfahrens zur Feststellung einer Leistung aus der Unfallversicherung kann der
Unfallversicherungstrager in solchen Fallen auf Grund der derzeitigen Regelung des 8 86 Abs 4 ASVG die Leistungen
nicht rickwirkend mit dem Eintritt des Versicherungsfalles, sondern nur zwei Jahre zurlck zuerkennen. Die
vorgeschlagene Anderung hat zum Ziel, Hartefélle dieser Art zu vermeiden, indem sie festlegt, dass der Zeitpunkt des
Einlangens der Unfallsanzeige beim Unfallversicherungstrager als Tag der Einleitung des Verfahrens gilt, wenn eine
Unfallsanzeige innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalles erstattet worden ist. Um zu vermeiden,
dass Jahre oder Jahrzehnte spater auch noch Anspriche auf kurzfristige Leistungen (zB Familien-, Taggeld,
Gesamtvergutung) gestellt werden konnen, soll der ruckwirkende Leistungsanfall nur dann eintreten, wenn zum
Zeitpunkt der spdateren Feststellung dem Versicherten noch ein Anspruch auf Versehrtenrente zusteht."In den
Gesetzesmaterialien (RV 284 BIgNR 18. GP 26; RV 287 BIgNR 18 GP 8) wird die Anderung folgendermalen begrindet:
"Die vorgeschlagene Anderung geht auf eine Anregung der Volksanwaltschaft zuriick. Sie hat jene Falle im Auge, in
denen trotz einer Unfallsanzeige ein Verfahren zur Feststellung einer Leistung weder auf Antrag noch von Amts wegen
eingeleitet wurde. Eine amtswegige Einleitung erfolgt(e) in diesen Fallen nicht, weil aus der Unfallsanzeige fur den
Versicherungstrager wesentliche Unfallfolgen nicht erkennbar waren. Dass ein schadigendes Ereignis tatsachlich
eingetreten ist, war flUr den Versicherungstrager erst zu einem viel spateren Zeitpunkt feststellbar. Trotz eines
positiven Verlaufes des Verfahrens zur Feststellung einer Leistung aus der Unfallversicherung kann der
Unfallversicherungstrager in solchen Fallen auf Grund der derzeitigen Regelung des Paragraph 86, Absatz 4, ASVG die
Leistungen nicht riickwirkend mit dem Eintritt des Versicherungsfalles, sondern nur zwei Jahre zurlick zuerkennen. Die
vorgeschlagene Anderung hat zum Ziel, Hartefalle dieser Art zu vermeiden, indem sie festlegt, dass der Zeitpunkt des
Einlangens der Unfallsanzeige beim Unfallversicherungstrager als Tag der Einleitung des Verfahrens gilt, wenn eine
Unfallsanzeige innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des Versicherungsfalles erstattet worden ist. Um zu vermeiden,
dass Jahre oder Jahrzehnte spater auch noch Anspriche auf kurzfristige Leistungen (zB Familien-, Taggeld,
Gesamtvergltung) gestellt werden kénnen, soll der rlckwirkende Leistungsanfall nur dann eintreten, wenn zum
Zeitpunkt der spateren Feststellung dem Versicherten noch ein Anspruch auf Versehrtenrente zusteht."

8§ 86 Abs 4 Satz 2 ASVG bzw § 32 Abs 3 Satz 2 B-KUVG stellt eine Ausnahme zu & 86 Abs 4 Satz 1 ASVG bzw § 32 Abs 3
Satz 1 B-KUVG dar; in einer Sonderkonstellation soll die Mdglichkeit bestehen, dass ein Anspruch schon vor
Antragstellung anfallt, obwohl innerhalb der ersten zwei Jahre nach Eintritt des Versicherungsfalls weder der
Leistungsanspruch von Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des Anspruchs gestellt wurde. Nach
dem Gesetzeswortlaut ist fur die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung erforderlich, dass dem Versicherten zum
Zeitpunkt der spateren Antragstellung noch ein Anspruch auf Rentenleistungen zustehen. Kdme es - wie der Klager
meint - nicht auf einen ununterbrochen aufrechten Anspruch an, sondern auf einen blof3 aktuell vorhandenen
Anspruch (zB aufgrund einer Verschlimmerung iSd § 183 Abs 1 ASVG bzw § 94 Abs 1 B-KUVG), hatte der Gesetzgeber
das Wort "noch" in der Textierung weglassen mussen. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, spricht
gerade die Verwendung dieses Worts daflr, dass ein erst neu (oder wiederum) entstandener Anspruch eine
riackwirkende Gewahrung nicht zulasst. Insoweit besteht vollige Deckung mit den Gesetzesmaterialien; die vom Klager
in den Raum gestellte Divergenz zwischen Gesetzeswortlaut und Gesetzesmaterialien ist nicht erkennbar. Die weiters
vom Klager angedachte Mdglichkeit, es konnte ihm eine Versehrtenrente "zumindest ... fir die Dauer von neun
Monaten nach dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976" zustehen, ist mit dem Gesetzeswortlaut und den Gesetzeszielen
ganzlich unvereinbar, musste es dann doch heillen, dass dem Versicherten "wieder" ein Anspruch auf
Rentenleistungen zusteht. Das Wort "noch" in 8 86 Abs 4 Satz 2 ASVG bzw § 32 Abs 3 Satz 2 B-KUVG ist daher im Sinn
von "noch immer" zu verstehen, wie es auch die Gesetzesmaterialien klar zum Ausdruck bringen, nach denen nur ein
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Anspruch auf eine langfristige Leistung den Ausnahmefall rechtfertigen kann, nicht aber eine kurzfristige Leistung
(Familiengeld, Taggeld, Gesamtvergitung), die bereits vor dem Tag der spateren Antragstellung ausgelaufen ist. In
diesem Sinn verneint auch Puringer (50. ASVG-Novelle, SozSi 1992, 419 [424]) einen Anspruch auf Leistungen, die nur
relativ kurzfristig, namlich bis zur ausreichenden Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit gebthrt hatten.Paragraph 86,
Absatz 4, Satz 2 ASVG bzw Paragraph 32, Absatz 3, Satz 2 B-KUVG stellt eine Ausnahme zu Paragraph 86, Absatz 4,
Satz 1 ASVG bzw Paragraph 32, Absatz 3, Satz 1 B-KUVG dar; in einer Sonderkonstellation soll die Méglichkeit bestehen,
dass ein Anspruch schon vor Antragstellung anfallt, obwohl innerhalb der ersten zwei Jahre nach Eintritt des
Versicherungsfalls weder der Leistungsanspruch von Amts wegen festgestellt noch ein Antrag auf Feststellung des
Anspruchs gestellt wurde. Nach dem Gesetzeswortlaut ist fir die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung erforderlich,
dass dem Versicherten zum Zeitpunkt der spateren Antragstellung noch ein Anspruch auf Rentenleistungen zustehen.
Kame es - wie der Klager meint - nicht auf einen ununterbrochen aufrechten Anspruch an, sondern auf einen blof3
aktuell vorhandenen Anspruch (zB aufgrund einer Verschlimmerung iSd Paragraph 183, Absatz eins, ASVG bzw
Paragraph 94, Absatz eins, B-KUVG), hatte der Gesetzgeber das Wort "noch" in der Textierung weglassen mussen. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, spricht gerade die Verwendung dieses Worts dafir, dass ein erst neu
(oder wiederum) entstandener Anspruch eine rickwirkende Gewahrung nicht zuldsst. Insoweit besteht vollige Deckung
mit den Gesetzesmaterialien; die vom Klager in den Raum gestellte Divergenz zwischen Gesetzeswortlaut und
Gesetzesmaterialien ist nicht erkennbar. Die weiters vom Kldger angedachte Méoglichkeit, es kdnnte ihm eine
Versehrtenrente "zumindest ... fir die Dauer von neun Monaten nach dem Dienstunfall vom 4. 3. 1976" zustehen, ist
mit dem Gesetzeswortlaut und den Gesetzeszielen ganzlich unvereinbar, misste es dann doch heil3en, dass dem
Versicherten "wieder" ein Anspruch auf Rentenleistungen zusteht. Das Wort "noch" in Paragraph 86, Absatz 4, Satz 2
ASVG bzw Paragraph 32, Absatz 3, Satz 2 B-KUVG ist daher im Sinn von "noch immer" zu verstehen, wie es auch die
Gesetzesmaterialien klar zum Ausdruck bringen, nach denen nur ein Anspruch auf eine langfristige Leistung den
Ausnahmefall rechtfertigen kann, nicht aber eine kurzfristige Leistung (Familiengeld, Taggeld, Gesamtvergitung), die
bereits vor dem Tag der spateren Antragstellung ausgelaufen ist. In diesem Sinn verneint auch Puringer (50. ASVG-
Novelle, SozSi 1992, 419 [424]) einen Anspruch auf Leistungen, die nur relativ kurzfristig, namlich bis zur
ausreichenden Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit gebuhrt hatten.

Die Ansicht des Klagers, dem Gericht sei ein betragsmaRig bestimmter Zuspruch einer Versehrtenrente verwehrt,
damit der Versicherte nicht um die Méglichkeit der gesetzlichen Aufwertung seiner Versehrtenrente gebracht werde,
lasst § 89 Abs 2 ASGG aulRer Acht, wonach das Gericht nur ausnahmsweise (wenn das Klagebegehren dem Grund und
der H6he nach bestritten ist) den Rechtsstreit dadurch erledigen kann, dass es das Klagebegehren als dem Grund nach
zu Recht bestehend erkennt und dem Versicherungstrager bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden
Bescheides die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung auferlegt. In diesem Ausnahmefall ist die Festsetzung der Hohe
der Leistung einem Bescheid vorbehalten, der vom Versicherungstrager erlassen werden muss (Kuderna, ASGG2 § 89
Anm 7). Im Regelfall ist die Hohe der Leistung schon im Urteil betragsmaRig festzusetzen (Kuderna, ASGG2 § 89 Anm
4).Die Ansicht des Klagers, dem Gericht sei ein betragsmaRig bestimmter Zuspruch einer Versehrtenrente verwehrt,
damit der Versicherte nicht um die Mdéglichkeit der gesetzlichen Aufwertung seiner Versehrtenrente gebracht werde,
lasst Paragraph 89, Absatz 2, ASGG aulier Acht, wonach das Gericht nur ausnahmsweise (wenn das Klagebegehren
dem Grund und der Hohe nach bestritten ist) den Rechtsstreit dadurch erledigen kann, dass es das Klagebegehren als
dem Grund nach zu Recht bestehend erkennt und dem Versicherungstrager bis zur Erlassung des die Héhe der
Leistung festsetzenden Bescheides die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung auferlegt. In diesem Ausnahmefall ist die
Festsetzung der Héhe der Leistung einem Bescheid vorbehalten, der vom Versicherungstrager erlassen werden muss
(Kuderna, ASGG2 Paragraph 89, Anmerkung 7). Im Regelfall ist die H6he der Leistung schon im Urteil betragsmaRig
festzusetzen (Kuderna, ASGG2 Paragraph 89, Anmerkung 4).

Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, dass flr die Anpassung der Rentenhdhe § 93 Abs 4 B-KUVG) ein
Unterschied zwischen urteilsmaRiger und bescheidmaRiger Festlegung der Hohe bestehen soll, konnte das Gericht - da
auch der Klager "qualifiziert vertreten" war (8 87 Abs 3 ASGG) - iSd § 267 ZPO davon ausgehen, dass die Leistungshohe
in der im Bescheid vom 15. 11. 2000 festgelegten Hohe unstrittig ist, hat doch der Klager in keiner Phase des langen
Verfahrens die betragsmaRige Hohe der Leistung in irgendeiner Weise thematisiert. Das Gericht war daher verpflichtet,
bereits im Urteil die HOhe der Leistung betragsmaRig festzulegen.Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, dass flr
die Anpassung der Rentenhdhe (Paragraph 93, Absatz 4, B-KUVG) ein Unterschied zwischen urteilsmaRiger und
bescheidmaRiger Festlegung der Hohe bestehen soll, konnte das Gericht - da auch der Klager "qualifiziert vertreten"


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/267

war (Paragraph 87, Absatz 3, ASGG) - iSd Paragraph 267, ZPO davon ausgehen, dass die Leistungshdhe in der im
Bescheid vom 15. 11. 2000 festgelegten Hohe unstrittig ist, hat doch der Klager in keiner Phase des langen Verfahrens
die betragsmaRige Hohe der Leistung in irgendeiner Weise thematisiert. Das Gericht war daher verpflichtet, bereits im
Urteil die Hohe der Leistung betragsmaliig festzulegen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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