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Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen des Stmk Kanalabgabengesetzes und des Stmk Abfallwirtschaftsgesetzes tber die
landesgesetzliche Ermachtigung zur Einhebung von Benultzungsgebihren durch die Gemeinden infolge
verfassungswidriger Beschrankung des durch das FAG 1997 eingeraumten Freiraumes; Aufhebung der
Kanalgebuhrenordnung und der Mullabfuhrordnung der Stadt Bruck an der Mur mangels ordnungsgemalfier
Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel

Spruch

| .8 Abs2 des Steiermadrkischen Kanalabgabengesetzes 1955 LGBI. Nr. 71 (in der Fassung der
Kanalabgabengesetznovelle 1986 LGBI. Nr. 67) und 816 Abs5 und 6 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes
1990, Anlage zur Kundmachung LGBI. Nr. 5/1991, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann der Steiermark ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

II. Als gesetzwidrig werden aufgehoben:

1. die Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 4. Juni 1992, kundgemacht durch Auflage in
einem Raum des Stadtamtes Bruck a.d. Mur vom 9. Juni 1992 bis zum 24. Juni 1992, in der Fassung der Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Bruck a. d. Mur vom 10. Dezember 1998, ZI1/2/8510-1998/Ru, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 11. Dezember 1998 bis zum 28. Dezember 1998,


file:///

2. die Mullabfuhrordnung der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 11. Juni 1991, kundgemacht durch Auflage in einem
Raum des Stadtamtes Bruck a.d. Mur vom 13. Juni 1991 bis zum 27. Juni 1991, in der Fassung der Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 10. Dezember 1998, ZI1/2/8520-1998/Ru, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 11. Dezember 1998 bis zum 28. Dezember 1998.

Die Aufhebungen treten mit Ablauf des 31. Marz 2003 in Kraft.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist ein Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Die beschwerdefihrende Kammer ist Eigentimerin einer Liegenschaft im Gebiet der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur
und wird als solche fir Kanalbenltzungs- und fir Mdullabfuhrgebihren herangezogen. Aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens ergibt sich, dal3 die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin teils unbebaut, teils bebaut ist und
dall das Gebaude fir Wohn- oder betriebliche Zwecke bestimmt ist, es sich dabei aber nicht um einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb handelt. Es ergibt sich daraus weiters, dal3 der BeschwerdefUhrerin far die Mallabfuhr ein
Restmullgefal von 120 | zur Verfugung gestellt worden ist, das alle 14 Tage entleert wird.

Mit Bescheiden vom 5. Janner 1999 schrieb der Burgermeister der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur der
Beschwerdefiihrerin eine Kanalbenutzungsgebihr von S 21.558,27 und eine Mullabfuhrgebihr von S 2.933,70 (jeweils
einschlieBlich 10 % USt.) vor. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur gab der gegen diese beiden
Bescheide gerichteten Berufung mit Bescheid vom 24. Juni 1999 (ausgefertigt unter dem Datum des 25. Juni 1999)
keine Folge, nachdem bereits der Blrgermeister eine abweisende Berufungsvorentscheidung erlassen hatte. Mit
Bescheid vom 29. September 1999 wies die Steiermarkische Landesregierung eine Vorstellung der BeschwerdefUhrerin
gegen den Berufungsbescheid ab.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde.

Bei der Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
86 Abs2 des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955 LGBI. 71 (in der Fassung der Kanalabgabengesetznovelle
1986 LGBI. 67) und des 8§16 Abs5 und 6 des Steiermdrkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, Anlage zur
Kundmachung LGBI. 5/1991 (in der Folge: StAWG), entstanden. Weiters sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der GesetzmaRigkeit folgender Verordnungsbestimmungen entstanden:

1. des 83 Abs1 lita und c der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 4. Juni 1992 (in der Folge:
KanalabgabenO), kundgemacht durch Auflage in einem Raum des Stadtamtes Bruck a.d. Mur vom 9. Juni 1992 bis zum
24. Juni 1992, in der Fassung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bruck a. d. Mur vom 10.
Dezember 1998, ZI1/2/8510-1998/Ru, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 11. Dezember 1998 bis zum
28. Dezember 1998,

2. des 88 Abs2 der Millabfuhrordnung der Stadtgemeinde Bruck a. d. Mur vom 11. Juni 1991 (in der Folge:
MillabfuhrQ), kundgemacht durch Auflage in einem Raum des Stadtamtes Bruck a.d. Mur vom 13. Juni 1991 bis zum
27. Juni 1991, in der Fassung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 10.
Dezember 1998, ZI1/2/8520-1998/Ru, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 11. Dezember 1998 bis zum
28. Dezember 1998.

2.2. Die Steiermarkische Landesregierung hat davon abgesehen, eine Stellungnahme zu erstatten.

Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur hat eine AuRerung erstattet, in der er die in Priifung gezogenen
Verordnungsbestimmungen verteidigt und beantragt, die Verordnungsprifungsverfahren einzustellen, in eventu, die
Verordnungen nicht als gesetzwidrig aufzuheben, in eventu - fir den Fall der Aufhebung - eine Frist von einem Jahr zu
bestimmen, um die erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu ermdoglichen.

3. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften lauten:



3.1. 815 Abs1 des - hier mal3geblichen - Finanzausgleichsgesetzes 1997, Art65 BG BGBI. 201/1996 (in der Folge: FAG
1997) lautet auszugsweise:

"Die Gemeinden werden ferner ermachtigt, durch BeschluR der Gemeindevertretung folgende Abgaben vorbehaltlich
weitergehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung auszuschreiben:

1.-4...

5. Gebuhren fir die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fiir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung
betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Brickenmauten, bis zu einem AusmalR, bei dem der mutmaliliche
Jahresertrag der Gebuhren das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder
Anlage sowie fur die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berlcksichtigung einer der Art der
Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Gbersteigt."

3.2.1. 892 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 (GemO) lautet auszugsweise:
"892 Verordnungen der Gemeinde

(1) Verordnungen der Gemeinde bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der o6ffentlichen Kundmachung. Die
Kundmachung ist vom Blrgermeister binnen 2 Wochen nach der Beschlu3fassung durch Anschlag an der Amtstafel
durchzufuhren. Die Kundmachungsfrist betragt 2 Wochen. Die Rechtswirksamkeit solcher Verordnungen beginnt,
soweit nicht anderes bestimmt wird, mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tage. Bei Gefahr im
Verzug kann in der Verordnung bestimmt werden, dal3 sie mit der Kundmachung rechtswirksam wird.

(2) Verordnungen, deren Umfang oder Art den Anschlag an der Amtstafel nicht zulaf3t, sind im Gemeindeamt zur
offentlichen Einsicht wahrend der Amtsstunden innerhalb der Kundmachungsfrist aufzulegen. Die Auflegung ist nach
Abs1 kundzumachen.

(3).."

Durch die Novelle LGBI. 1/1999 wurde an 892 Abs1 GemO ein Satz angefuigt, und zwar mit Wirkung ab 1. Feber 1999
(Artll Abs1 der Novelle); er ist schon deshalb fur das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung.

3.2.2. Das Steiermarkische KanalabgabenG 1955 lautet auszugsweise (der in Prifung genommene Teil ist
hervorgehoben):

"Kanalbenutzungsgebihren.

86. (1) Die Erhebung von laufenden GeblUhren fur die Benltzung von Offentlichen Kanalanlagen
(Kanalbenitzungsgebihren) obliegt dem freien BeschluBrechte der Gemeinden.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhren durfen das Jahreserfordernis fur Instandhaltung und Betrieb der Kanalanlage,
einschlieBlich zu leistender Annuitaten fur die Rickzahlung von Darlehen, die fur Errichtung, die Erweiterung, den
Umbau oder die Erneuerung der technischen Einrichtungen der &ffentlichen Kanalanlage aufgenommen worden sind,
sowie die Bildung einer angemessenen Erneuerungsrucklage, nicht Gberschreiten.

(3) ...
Kanalabgabenordnung.

87.(1) In jeder Gemeinde mit einer 6ffentlichen Kanalanlage ist eine Kanalabgabenordnung zu beschlieBen, welche zu
enthalten hat:

a) ...
b) die Erhebung der Kanalbenttzungsgebihren (86);
Q...

d) die Hohe des Einheitssatzes fur die Berechnung der Kanalbenutzungsgebuhren (86), erforderlichenfalls getrennt fur

Schmutzwasser-, Regenwasser- und Mischwasserkanale;

e) die Zahlungstermine fur die laufenden KanalbenUtzungsgebthren.
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(2) Die Kanalabgabenordnung sowie allfdllige spatere Anderungen oder Ergénzungen sind nach den Bestimmungen
der Gemeindeordnung zwei Wochen hindurch 6ffentlich kundzumachen und treten, sofern nicht anderes bestimmt
wird, mit dem dem Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Monatsersten in Kraft."

86 Abs2 KanalabgabenG erhielt seine Fassung durch die Kanalabgabengesetznovelle 1986 LGBI. 67.
3.2.3. Das StAWG lautet auszugsweise (die in Prifung genommenen Teile sind hervorgehoben):
"815 Muillabfuhrordnung

Der Gemeinderat hat Uber die Besorgung der offentlichen Mullabfuhr eine Mullabfuhrordnung auf Basis des
Abfallwirtschaftsplanes nach 818 durch Verordnung zu beschlieRen, die insbesondere zu enthalten hat:

1.-8...

9. die Hohe der Kostenersatze und die Einhebung der Mullabfuhr- und Abfallbehandlungsgebihren (§16);
10. ...

816 Gebuhren

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, fur die Benutzung der Einrichtungen und Anlagen der &ffentlichen Mullabfuhr
Gebuhren einzuheben, wobei sich diese auch an den Grundsatzen der Abfallvermeidung zu orientieren haben.

(2)-3) ...

(4) Die Berechnung der Hohe der Gebihr hat nach beigestelltem Behaltervolumen und der Anzahl der Entleerungen
oder gewichtsbezogen zu erfolgen, wobei in der Mullabfuhrordnung eine jedenfalls zu entrichtende Grundgebuhr
festzulegen ist. FUr zusatzliche Leistungen bei der Abholung des Abfalls kann eine gesonderte GebuUhr verrechnet

werden.

(5) Die Benutzungsgebuhr ist so festzulegen, daR der voraussichtliche Jahresertrag das jahrliche Erfordernis bedeckt
(Kostendeckung). Zum Erfordernis zahlen

a) die MaRnahmen zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung einschlieRlich notwendiger Offentlichkeitsarbeit
(Abfallberatung),

b) die Erhaltung und der Betrieb der 6ffentlichen Mullabfuhr einschlie3lich der Abfallbehandlung,

c) die Schuldendienstleistungen fir die fur die jeweilige Einrichtung aufgenommenen Darlehen,

d) die Bildung von Instandhaltungs- und Erneuerungs- sowie allfalligen Erweiterungsrticklagen,

e) der Ausgleichsbeitrag, sofern ein solcher von der Landesregierung gemalR 86 Abs7 lite verordnet wurde.

(6) Die Gebuhreneinnahmen durfen insgesamt auf keinen Fall jene Kosten, die der Gemeinde bei einer sparsamen,
wirtschaftlichen und zweckmaRigen Fihrung ihrer Aufgaben erwachsen, Ubersteigen.

(7)-(9)..."

3.3.1. Die KanalabgabenO lautet auszugsweise:
"Abgabenberechtigung

81

Aufgrund des Gesetzes vom 28. Juni 1955 Uber die Erhebung der Kanalabgaben durch die Gemeinden des Landes
Steiermark (Kanalabgabengesetz 1955), LGBI. Nr. 71/1955 i.d.g.F. erhebt die Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur eine
einmalige Abgabe zur Deckung der Kosten der Errichtung und der Erweiterung der offentlichen Kanalanlage
(Kanalisationsbeitrag), sowie laufende Gebuhren fir die Benutzung von Offentlichen Kanalanlagen
(Kanalbenutzungsgebuhren).

Kanalisationsbeitrag

82



(1) Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich aus dem mit der verbauten Grundflache (in Quadratmetern)
mal GeschoBanzahl vervielfachten Einheitssatzes (Abs2), wobei Dachgeschosse und Kellergeschosse je zur Halfte

eingerechnet werden;

Wirtschaftsgebdude, die keine Wohnung oder Betriebsstatte enthalten, werden nach der verbauten Flache ohne
Rucksicht auf die Geschollanzahl, Hofflachen, das sind ganz oder teilweise von Baulichkeiten umschlossene
Grundflachen, deren Entwasserung durch die Kanalanlage erfolgt, nach dem Flachenausmal? eingerechnet.

(2) ...

(3) Zu den vorstehend genannten Einheitssatzen gelangt noch die gesetzliche, vom Abgabepflichtigen zu tragende,
Mehrwertsteuer zur Verrechnung.

Kanalbenutzungsgebihr

83

(1) Fur die Berechnung der jahrlichen Kanalbenttzungsgebihr betragt der Einheitssatz ohne Mehrwertsteuer
a) grundsatzlich S 11,22

b) fir nicht Wohnzwecken dienende Gebaude (Gebaudeteile) land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und fur die
dazugehorigen Hofflachen, deren Entwasserung durch die 6ffentliche Kanalanlage erfolgt, S 5,61

¢) fir unbebaute Flachen mit kinstlicher Entwasserung in die vffentliche Kanalanlage S 1,12
(2) Fur die Berechnung der jahrlichen Kanalbenttzungsgebihr gilt das zu " 2 Abs1 ausgefiihrte sinngemaR.
(3) Der 82 Abs3 kommt zur Anwendung."

Vom 9. bis zum 24. Juni 1992 wurde an den Amtstafeln der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur eine "Offentliche
Kundmachung" angeschlagen, die sich auf 892 Abs1 und 2 GemO berief und im entscheidenden Teil wie folgt lautete:

"Der Gemeinderat der Stadt Bruck a.d. Mur hat in seiner ordentlichen und 6ffentlichen Sitzung vom 4.6.1992 unter
Punkt 30) der Tagesordnung eine Neufassung der Kanalabgabenordnung beschlossen. Diese Kanalabgabenordnung
tritt mit dem dem Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Monatsersten in Wirksamkeit und liegt vom 9.6.1992 bis
einschlieBlich 23.6.1992 im Stadtamt Bruck a.d. Mur, Steuerabteilung, I. Stock, Zimmer 8, zur 6ffentlichen Einsicht auf."

In anderer Weise wurde die Stammfassung der KanalabgabenO nicht kundgemacht.

Die in 83 Abs1 KanalabgabenO genannten Tarife wurden in der Folge mehrmals angehoben, und zwar durch die
Verordnungen vom 14. Dezember 1992 (kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. bis zum 30. Dezember
1992), vom 12. Dezember 1996 (angeschlagen vom 13. bis zum 27. Dezember 1996) und vom 10. Dezember 1998
(angeschlagen vom 11. bis zum 28. Dezember 1998). Mit Verordnung vom 7. April 1994 (angeschlagen vom 11. bis zum
26. April 1994) wurde auch der Text des §3 Abs1 litb KanalabgabenO geandert, sodal3 er wie folgt lautet:

"fUr nicht Wohnzwecken dienende Gebaude (Gebaudeteile) land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, Hofflachen, und
fir Gebaude, die nicht fir wohn- oder betriebliche Zwecke bestimmt sind, soferne deren Entwasserung durch die
offentliche Kanalanlage erfolgt".

Bei dieser Neufassung wurde der Einheitssatz nicht angefuhrt; dies wurde - wie sich aus dem Sitzungsprotokoll des
Gemeinderates ergibt - "wegen dessen laufender Anderung” fiir entbehrlich gehalten.

Die Verordnung vom 10. Dezember 1998, ZI1/2/8510-1998/Ru, lautet auszugsweise:

"Der Gemeinderat der Stadt Bruck a.d. Mur hat in seiner ordentlichen und 6ffentlichen Sitzung am 10.12.1998 unter
Ziffer 28.) der Tagesordnung nachstehend angefiihrte Erhohung der Kanalbenitzungsgebihren beschlossen:

ab 1.1.1999 ab 1.1.2000
a) grundsatzlich von dzt. S 13,21 von S 13,87
auf S 13,87 aufS 14,56
b) fur nicht Wohnzwecken dienende

Gebdaude (Gebaudeteile) land- und



forstwirtschaftlicher Betriebe,
Hofflachen, und fur Gebaude, die
nicht fur wohn- oder betriebliche
Zwecke bestimmt sind, soferne deren
Entwasserung durch die 6ffentliche
Kanalanlage erfolgt
von dzt. S 6,60 vonS 6,93
aufS$6,93 aufS7,28
¢) fir unbebaute Flachen mit
kinstlicher Entwasserung in die
offentliche Kanalanlage
vondzt.S1,31 vonS1,38
aufS1,38 aufS1,45
Zu diesen Einheitssatzen kommt noch die jeweilige Mehrwertsteuer."

Mit Verordnung des Gemeinderates vom 16. November 2000 wurde die KanalabgabenO neuerlich novelliert; dies hat
jedoch fur das vorliegende Verfahren keine Bedeutung.

3.3.2. Die MullabfuhrO lautet auszugsweise:
I|§8
Gebuhren

(1) Die Mullabfuhrgebuhr berechnet sich nach dem beigestellten Behaltervolumen fir Restmull und der Anzahl der
Entleerungen. Eine Grundgebuhr ist dabei insoferne berucksichtigt, dafl im 84 Abs4 dieser Mullabfuhrordnung ein
Mindestvolumen fir Restmullbehalter vorgeschrieben wird.

(2) Die Gebuhr (Grundgebuhr u. Abfuhrgebihr) betragt S 0,35 exkl. MWSt. je Volumensliter, des zur Verfugung
gestellten Restmullbehalters und Entleerung. Dies ergibt bei

80 | RestmiillgefalR-14-tagige Entleerung-S  732,-- exkl. MWSt.

60 | Restmullsack -wochentl. Entleerung-S 1.404,-- -" -

80 | RestmiillgefalR- -" - -S 1.452,-- -"-
1201-"- -5 2184, -"-
2401-"- -t -S 4.368,-- -"-
7701-"- -t -$14.016,-- -"-
1.1001-"- -$20.016,-- -" -

60 | Restmullsack (zusatzl. Sackabfuhr)-S  27,-- -"-
(3) ...
(4) Zu samtlichen vorstehend angefiihrten GeblUhren kommt noch die jeweils gultige gesetzliche Umsatzsteuer."

Vom 13. bis zum 27. Juni 1991 wurde an den Amtstafeln der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur eine "Offentliche
Kundmachung" angeschlagen, die sich auf 892 Abs1 und 2 GemO berief und im entscheidenden Teil wie folgt lautete:

"Der Gemeinderat der Stadt Bruck a.d. Mur hat in seiner ordentlichen und 6ffentlichen Sitzung am 11.6.1991 unter
Punkt 6) der Tagesordnung mit Wirksamkeit 1.7.1991 eine Neuordnung der Millabfuhrordnung beschlossen.



Die Mullabfuhrordnung der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur vom 11.6.1991 liegt innerhalb der Kundmachungsfrist vom
13.6. - 27.6.1991 wahrend der Amtsstunden im Stadtamt Bruck a.d. Mur, |. Stock, Zimmer Nr. 8, zur Offentlichen
Einsicht auf."

In anderer Weise wurde die Stammfassung der MullabfuhrO nicht kundgemacht.

Die Verordnung vom 9. Juni 1994 (kundgemacht durch Anschlag vom 13. bis zum 28. Juni 1994) enthielt als lite
folgenden Text:

"88 Abs2 hat zu lauten:
' Die Gebuhrensatze in 88 Abs2 haben wie folgt zu lauten:

60 | Restmiillsack 14-tagige Entleerung ...... S 1.288,--

80 | Restmuillgefal -t S 1.330,--
120 | Restmiiligefaf St S 2.006,--
240 | RestmdillgefaR -t S 4.002,--
770 | Restmuillgefa St $12.830,--
1.100 | Restmullgefald -t S 18.322,--

60 | Restmullsack (zusatzl. Sackabfuhr)...... S 25,-
60 | Biomullsack (einm. Abfuhr) ... S 23,

Bei 4-wochentlicher Abfuhr halbieren sich, bei wochentlicher Abfuhr verdoppeln sich die vorangefihrten
GebUhrensatze."

Die in 88 Abs2 MullabfuhrO genannten Tarife wurden mehrmals angehoben, und zwar durch die Verordnungen vom
14. Dezember 1992 (kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. bis zum 30. Dezember 1992), vom 14.
Dezember 1995 (angeschlagen vom 15. Dezember 1995 bis zum 2. Janner 1996), vom 12. Dezember 1996
(angeschlagen vom 13. bis zum 27. Dezember 1996), vom 11. Dezember 1997 (angeschlagen vom 12. bis zum 29.
Dezember 1997) und vom 10. Dezember 1998 (angeschlagen vom 11. bis zum 28. Dezember 1998).

Die Verordnung vom 10. Dezember 1998, ZI1/2/8520-1998/Ru, lautet auszugsweise:

"Der Gemeinderat der Stadt Bruck a.d. Mur hat in seiner ordentlichen und 6ffentlichen Sitzung am 10.12.1998 unter
Ziffer 27.) der Tagesordnung nachstehend angefiihrte Erhdhung der Mullabfuhrgebihren beschlossen:

Die jahrlichen Mullabfuhrgebihren ab 1.1.1999 betragen daher gerundet bei 14-tagiger Abfuhr:
Netto:  +10%Mwst. = inkl. Mwst. bisher
60 | Restmull-Sack S 1.712,- S 171,20 =S 1.883,20 S 1.793,00
80 | Restmull S 1.766,- S 176,60 =S 1.942,60 S 1.850,20
120 | Restmull S 2.667,-S 266,70 =S 2.933,70 S 2.794,00
240 | Restmdill S 5.324,-S 532,40 =S 5.856,40 S 5.577,00
770 | Restmdill S 17.071,- S 1.707,10 =S 18.778,10  S$17.883,80
1.100 | Restmull S 24.375,- S 2.437,50 =S 26.812,50 S25.535.40
60 | Restmillsack
(zusatzl. Abfuhr) S 3364 336 =S 37,00 S 35,00
60 | Biomullsack
(einmalige Abfuhr)S 34,55 345 =S 3800 S 36,00
Bei vierwdchentlicher Abfuhr halbieren und bei wéchentlicher Abfuhr verdoppeln sich die vorangefiihrten Betrage."

Mit Verordnung des Gemeinderates vom 13. Dezember 2001 wurde die MullabfuhrO neuerlich novelliert; dies hat
jedoch fur das vorliegende Verfahren keine Bedeutung.



IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. In seinem Einleitungsbeschlu nahm der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dal} die Beschwerde zulassig sei,
dal3 die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides §3 Abs1 lita und ¢ KanalabgabenO und 88 Abs2
MullabfuhrO angewandt habe und dal auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen bei der Beurteilung der
Beschwerde anzuwenden habe.

Der Verfassungsgerichtshof nahm weiters vorlaufig an, dal 83 Abs1 lita und c KanalabgabenO ihre gesetzliche
Grundlage in §6 Abs2 KanalabgabenG hatten und daR er diese gesetzliche Bestimmung bei der Beurteilung der in
Prifung gezogenen Teile der KanalabgabenO anzuwenden habe (Hinweis auf VfSlg. 15395/1998, 15683/1999,
15887/2000).

SchlieBlich nahm der Gerichtshof vorlaufig an, dafl3 88 Abs2 MullabfuhrO seine gesetzliche Grundlage in 816 Abs5 und 6
StAWG habe und dal er diese gesetzlichen Bestimmungen bei der Beurteilung der in Prifung gezogenen Teile der
MullabfuhrO anzuwenden habe (wieder Hinweis auf VfSlg. 15395/1998, 15683/1999, 15887/2000).

1.2. In den Verfahren ist nichts vorgebracht worden oder sonst hervorgekommen, was daran zweifeln lieRBe, dal3 diese

Annahmen zutreffen.

Da auch die Ubrigen ProzeBvoraussetzungen vorliegen, sind die Verordnung- und die Gesetzesprufungsverfahren

zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Zu den Gesetzesprufungsverfahren:
2.1.1. Zu 86 Abs2 KanalabgabenG:

2.1.1.1. In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof gegen '6 Abs2 KanalabgabenG das Bedenken, dal} diese
Bestimmung den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von Benultzungsgebuhren gemal3 815 Abs3 Z5 FAG
1997 bundesgesetzlich eingerdumten Freiraum in verfassungswidriger Weise beschranke. Diese Bestimmung
ermachtigt die Gemeinden, Gebuhren fir die Benttzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen auszuschreiben,
die fur Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Briickenmauten, und zwar
bis zu einem Ausmal3, bei dem der mutmaRliche Jahresertrag der GebUhren das doppelte Jahreserfordernis fir die
Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fur die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten
unter Berlcksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Ubersteigt. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 2001, B260/01, dargelegt, dal gegen diese
Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, daf sie jedoch - verfassungskonform ausgelegt - zur
Ausschreibung von Gebuhren, deren mutmaRlicher Jahresertrag das einfache Jahreserfordernis Ubersteigt, nur dann
ermachtigt, wenn dafir Griinde mal3geblich sind, die mit der betreffenden Einrichtung oder Anlage in einem inneren

Zusammenhang stehen.
Wortlich fihrte der Gerichtshof in seinem Prifungsbeschlul3 aus:

"Nach 86 Abs2 KanalabgabenG durfen die Kanalbenutzungsgebihren das einfache Jahreserfordernis nicht
Uberschreiten (wenngleich das 'Jahreserfordernis' etwas abweichend von 815 Abs3 Z5 FAG 1997 umschrieben ist). Zwar
ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine landesgesetzliche Ermachtigung zur Einhebung von
Benutzungsgebihren zusatzlich zur bundesgesetzlichen Ermachtigung zuldssig, jedoch darf sie die bundesgesetzliche
Ermachtigung nur konkretisieren und nicht einschranken (zB VfSlg. 2170/1951, 11294/1987, 15887/2000 mwnN,
15914/2000, 16022/2000 mwN).

86 Abs2 KanalabgabenG - der den jahrlichen GebUhrenertrag mit dem einfachen Jahreserfordernis zuzlglich einer
Erneuerungsricklage beschrankt - durfte daher den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von
Benutzungsgeblihren bundesgesetzlich eingerdumten Freiraum in verfassungswidriger Weise beschranken, da 815
Abs3 Z5 FAG 1997 die Gemeinden ermachtigt, Gebluhren mit einem Jahresertrag bis zum doppelten Jahreserfordernis

auszuschreiben."
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2.1.1.2. Dieses Bedenken hat sich als zutreffend erwiesen: 86 Abs2 KanalabgabenG schrankt den Freiraum ein, den §15
Abs3 Z5 FAG 1997 der Gemeinde einraumt.

Der Verfassungsgerichtshof hatte sich jedoch der Frage zuzuwenden, ob diese Beschrankung zur
Verfassungswidrigkeit des 86 Abs2 KanalabgabenG fuhrt oder ob etwa die weitergehende bundesgesetzliche
Erméachtigung vorgehe, sei es, dald sie der - dlteren - landesgesetzlichen Vorschrift derogiert habe, sei es, dal3 die
Gemeinde von zwei Ermachtigungen jedenfalls die weitergehende in Anspruch nehmen durfe.

Diese Frage ist aufgrund der bisherigen Rechtsprechung eindeutig zu beantworten: Der Verfassungsgerichtshof hat in
einer solchen Situation das Landesgesetz auch dann als verfassungswidrig angesehen, wenn es alter war als das
jeweils heranzuziehende Finanzausgleichsgesetz (zB VfSlg. 2170/1951, 11294/1987, 15107/1998, 15887/2000). Das gilt
auch fur den vorliegenden Fall, in dem das FAG 1997 sich inhaltlich von jenem Finanzausgleichsgesetz unterscheidet,
das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 86 Abs2 KanalabgabenG in Geltung stand, in dem die landesgesetzliche
Vorschrift also erst aufgrund des Inkrafttretens der spateren bundesgesetzlichen Vorschrift (hier des
Finanzausgleichsgesetzes 1993) verfassungswidrig wurde (invalidierte). Dieser Fall - in dem das Landesgesetz den
Freiraum der Gemeinden beschrankt - ist von jenem Fall zu unterscheiden, in dem das Landesgesetz selbst nur einen
Teil dieses Freiraums naher determiniert, ihn aber im Gbrigen unberuhrt 133t (wie in VfSlg. 8077/1977, S493). Anders
lage der Fall auch dann, wenn die landesgesetzliche Ermdachtigung weiter reichte als die bundesgesetzliche: Denn dafir
sieht 815 Abs3 FAG 1997 (ebenso wie die Vorgangerbestimmungen) einen ausdricklichen Vorbehalt zugunsten
"weitergehender Ermachtigung durch die Landesgesetzgebung" vor (vgl. oben Pkt. 1.3.1.).

86 Abs2 KanalabgabenG ist daher als verfassungswidrig aufzuheben.
2.1.2.Zu 816 Abs5 und 6 StAWG:

2.1.2.1. Gegen 816 Abs5 und 6 StAWG hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dal? auch diese Bestimmungen
den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von Benutzungsgeblihren gemafR 815 Abs3 Z5 FAG 1997
bundesgesetzlich eingerdumten Freiraum in verfassungswidriger Weise beschrankten. Dazu fihrte der Gerichtshof

aus:

"816 StAWG ermachtigt die Gemeinden, fur die Benutzung der Einrichtungen und Anlagen der 6ffentlichen Mallabfuhr
Gebuhren einzuheben (816 Abs1 StAWG). Die Benutzungsgebihr ist gemaRl §16 Abs5 StAWG so festzulegen, dal3 der
voraussichtliche Jahresertrag das jahrliche Erfordernis bedeckt. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus,
dal3 damit nicht blofl3 eine Mindesththe des Jahresertrages normiert wird, sondern der (voraussichtliche) Jahresertrag
der GebuUhr so exakt bestimmt wird, wie dies bei einer Prognoseentscheidung maoglich ist, dal? mit dem Wort 'bedeckt’
also eine genaue Deckung verlangt und eine Uberdeckung verboten wird. §16 Abs5 StAWG durfte daher den
mutmaRlichen Jahresertrag mit dem einfachen Jahreserfordernis beschranken. 816 Abs6 StAWG scheint, indem er auf
die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit abstellt, diese Einschrankung zu wiederholen.

Da 815 Abs3 75 FAG 1997 grundsatzlich GebUhren bis zum doppelten Jahreserfordernis zulaBt, hat der
Verfassungsgerichtshof das Bedenken, daR 816 Abs5 und 6 StAWG die bundesgesetzliche Ermadachtigung in
verfassungswidriger Weise einschranken und daher aus denselben Grinden verfassungswidrig sind, wie der
Verfassungsgerichtshof dies fiir 86 Abs2 KanalabgabenG annimmt.

Aber auch wenn 816 Abs5 StAWG blofl3 eine Mindesthdéhe des Jahresertrages normieren sollte - dies wird im
Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein -, hat der Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen 816 Abs6 StAWG: Dann
durfte es namlich diese Bestimmung sein, die eine Hochstgrenze der Einnahmen festlegt, weil danach die
Gebihreneinnahmen insgesamt auf keinen Fall jene Kosten Ubersteigen dirfen, die der Gemeinde bei einer
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Fihrung ihrer Aufgaben erwachsen.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, daR es fir das vorliegende Verfahren keine Bedeutung hat, ob diese in
816 Abs6 StAWG genannten Kosten dem einfachen Jahreserfordernis des §15 Abs3 Z5 FAG 1997 entsprechen oder in
anderer Weise zu berechnen sind. Es scheint ndmlich, daR der Landesgesetzgeber das freie Beschluf3recht der
Gemeinde nicht in einer Weise beschrdanken darf, die sie daran hindert, von dieser bundesgesetzlichen Ermachtigung
in vollem Ausmal} Gebrauch zu machen ... und daher - den geforderten inneren Zusammenhang vorausgesetzt -
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Einnahmen bis zum doppelten Jahreserfordernis vorzusehen. 816 Abs6é StAWG durfte die Gemeinde aber in genau
dieser Weise hindern, weil es scheint, daR die darin genannten Kosten jedenfalls unter dem doppelten
Jahreserfordernis liegen.

Da 815 Abs3 75 FAG 1997 grundsatzlich GeblUhren bis zum doppelten Jahreserfordernis zulaBt, hat der
Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dall 8§16 Abs6é StAWG die bundesgesetzliche Ermachtigung in
verfassungswidriger Weise einschrankt und daher aus denselben Grunden verfassungswidrig ist, wie der
Verfassungsgerichtshof dies fuir 86 Abs2 KanalabgabenG annimmt."

2.1.2.2. Auch die Bedenken gegen §16 Abs5 und 6 StAWG haben sich bestatigt:

Nach 816 Abs5 des Steiermadrkischen Mullwirtschaftsgesetzes, LGBI. 7/1987, war die Hoéhe der BenlUtzungsgebuhr so
festzulegen, "dafl der mutmaliliche Jahresertrag das jahrliche Erfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der
offentlichen Mullabfuhr, die Mullsammlung sowie die allfallige Mullbehandlung sowie fir die Verzinsung, Amortisation
und flr die Errichtungskosten unter Berlcksichtigung einer fir solche Einrichtungen entsprechenden Lebensdauer
nicht Ubersteigt". Durch Artl Z28 des Gesetzes, mit dem das Steiermdrkische Mdullwirtschaftsgesetz und die
Steiermarkische Bauordnung 1968 geandert werden, LGBI. 68/1990, erhielt §16 Abs5 des Steiermarkischen
Miillwirtschaftsgesetzes jene Fassung, in der er 1991 - von einer geringfiigigen stilistischen Anderung abgesehen - als
816 Abs5 StAWG wiederverlautbart wurde. Nach den "Bemerkungen" zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle "erfolgte
eine Neuordnung und Ergdanzung der Erfordernisse" (98 BlgStmkLT 11. GP 20). Die "Bemerkungen" erldutern nicht,
weshalb der Ausdruck "nicht Ubersteigt" durch das Wort "bedeckt" ersetzt wurde. Der Verfassungsgerichtshof zieht
daraus den SchluB, daf3 dieser Ersetzung keine inhaltliche Bedeutung zukommt, da3 somit §16 Abs5 StAWG (auch) eine
Uberdeckung verbietet. 816 Abs5 StAWG hat daher (weiterhin) den Inhalt, den Jahresertrag der Ben(itzungsgebihr mit
dem einfachen Jahreserfordernis zu beschranken. §16 Abs6 StAWG wiederholt diese Anordnung.

Diese Bestimmungen sind somit aus denselben Griinden wie §6 Abs2 KanalabgabenG verfassungswidrig und daher
aufzuheben.

2.1.3. Der Ausspruch Uber die Verpflichtung des Landeshauptmanns der Steiermark zur unverziglichen Kundmachung
- hinsichtlich der aufgehobenen Bestimmungen beider Landesgesetze - stitzt sich auf Art140 Abs5 B-VG.

2.2. Zu den Verordnungsprifungsverfahren:

2.2.1.1. Gegen 83 Abs1 lita und c der KanalabgabenO hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, daR diese
Bestimmungen auf einer - wie der Verfassungsgerichtshof vorlaufig annahm - verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung beruhten, ndmlich auf 86 Abs2 KanalabgabenG. Ebenso hegte der Verfassungsgerichtshof gegen
88 Abs2 der MullabfuhrO das Bedenken, daf3 auch diese Bestimmung auf - wie der Verfassungsgerichtshof gleichfalls
vorlaufig annahm - verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen beruhe, ndmlich auf 816 Abs5 und 6 StAWG.

Zu 88 Abs2 MullabfuhrO fihrte der Gerichtshof weiter aus:

"Der Verfassungsgerichtshof deutet die Verordnung vom 9. Juni 1994 vorlaufig dahin, dal} sie die Einleitung des §8
Abs2 MullabfuhrO unberthrt gelassen hat. Er zieht 88 Abs2 MdullabfuhrO zur Ganze in Prifung, weil prajudiziell der
Einleitungssatz mit der Grundregel sowie jene Zeile des Tarifs sein durften, die ein 120-I-RestmullgefaR betrifft, weil
aber der Rest des Absatzes mit dem Einleitungssatz anscheinend in untrennbarem Zusammenhang steht."

2.2.1.2. Diese Bedenken haben sich im Ergebnis nicht als zutreffend erwiesen:

Da 86 Abs2 KanalabgabenG und 8§16 Abs5 und 6 StAWG verfassungswidrig sind (s. oben Pkt. 2.1.1.2. und 2.1.2.2)),
beruhen die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen zwar auf verfassungswidrigen Gesetzen. Der
Verfassungsgerichtshof fuhrte jedoch schon im PrifungsbeschluB aus, es werde nach dem Ergebnis der
Gesetzesprufungsverfahren zu klaren sein, welche Auswirkung eine allfdllige Gesetzesaufhebung auf die
GesetzmaRigkeit der Verordnungen habe. Nach der Aufhebung des §6 Abs2 KanalabgabenG und des §16 Abs5 und 6
StAWG kann der Verfassungsgerichtshof sein Bedenken, 83 Abs1 lita und ¢ der KanalabgabenO und 88 Abs2 der
MullabfuhrO beruhten auf verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen, nicht aufrecht erhalten. Die
Verordnungsbestimmungen kdnnen sich in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auf 815 Abs3 Z5 FAG 1997
stutzen (vgl. VfSlg. 15107/1998).

2.2.2.1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hegte gegen §3 Abs1 lita und c der KanalabgabenO auch noch das Bedenken,
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dall die KanalabgabenO nicht ordnungsgemaR kundgemacht worden sei. Denn an der Amtstafel sei nicht die
Stammfassung der KanalabgabenO angeschlagen worden, sondern nur eine Kundmachung, in der darauf hingewiesen
worden sei, dal3 der Text der KanalabgabenO in einem Zimmer des Stadtamtes zur Einsicht aufliege. Dazu fuhrte der
Gerichtshof aus:

"87 Abs2 KanalabgabenG schreibt vor, daB die Kanalabgabenordnung 'nach den Bestimmungen der
Gemeindeordnung ... offentlich kundzumachen' ist. Nach 892 Abs1 GemO mussen Verordnungen der Gemeinde
offentlich kundgemacht werden, und zwar durch Anschlag an der Amtstafel. Nach Abs2 dieser Bestimmung sind
Verordnungen, deren Umfang oder Art den Anschlag an der Amtstafel nicht zulaBt, im Gemeindeamt zur 6ffentlichen
Einsicht aufzulegen.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dal3 der Anschlag der geschilderten Kundmachung und die
Auflage des Textes der KanalabgabenO in einem Raum des Stadtamtes nicht der Kundmachungsvorschrift des 892
Abs1 GemO, sondern nur jener des Abs2 dieser Bestimmung genugt. Er kann jedoch vorldufig nicht erkennen, daR die
Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle erfullt gewesen waren, dal namlich Umfang oder Art der kundzumachenden
Verordnung den Anschlag an der Amtstafel nicht zugelassen hétte. In VfSlg. 14689/1996 hat er eine Kundmachung
gemal 892 Abs2 GemO fur 'planerische Darstellungen groRBeren Umfangs' fur zuldssig gehalten, und zwar 'entweder
wegen ihres Umfangs oder deshalb, weil die planliche Darstellung ihrer Art nach auf die Veranschaulichung gréRerer
Zusammenhange abzielt, die bei einem, zwangslaufig in mehreren Teilen erfolgenden Anschlag an der Amtstafel
beeintrachtigt wirde'. Ein Umfang von zwei A4-Seiten - im damaligen Fall - rechtfertigte eine Kundmachung nach 892
Abs2 GemO nicht. Der Gerichtshof geht vorlaufig davon aus, daR auch die KanalabgabenO, die vier A4-Seiten umfal3t,
ihrem Umfang und ihrer Art nach einen Anschlag an der Amtstafel zugelassen hatte, sodaR die von der Stadtgemeinde
gewahlte Art der Kundmachung nicht dem Gesetz entsprochen haben diirfte.

Die Verordnung vom 10. Dezember 1998, Z11/2/8510-1998/Ru, die ihrem Inhalt nach den §3 KanalabgabenO novellierte,
wird von diesem Bedenken nicht betroffen (ebenso auch nicht die Verordnung vom 7. April 1994, die den nicht
prajudiziellen Teil des 83 KanalabgabenO &nderte). Der Verfassungsgerichtshof geht jedoch davon aus, dal die
ordnungsgemalie Kundmachung einer Novelle, die sich - wie hier - nur auf geringfligige Teile der Stammverordnung
bezieht, den Kundmachungsmangel dieser Stammvorschrift nicht sanieren kann (VfGH 30.11.2001, V66/01)."

2.2.2.1.1.2. Diese Bedenken hegte der Verfassungsgerichtshof auch gegen 88 Abs2 der MullabfuhrO, freilich mit der
Maligabe, dall das StAWG - anders als das KanalabgabenG - keine Vorschrift Uber die Kundmachung der
Millabfuhrordnung enthalte, sodal nur8§92 GemO als Malistab fir die ordnungsgemaRe Kundmachung
heranzuziehen sei. Die MullabfuhrO umfasse sieben A4-Seiten; auch dieser Umfang dirfte, so meinte der Gerichtshof,
eine Kundmachung nach §92 Abs2 GemO nicht rechtfertigen.

AbschlieBend fihrte der Gerichtshof aus:

"Die Verordnung vom 9. Juni 1994, durch die §8 Abs2 MullabfuhrO teilweise neu gefal3t wurde, und die Verordnung
vom 10. Dezember 1998, ZI1/2/8520-1998/Ru, die ihrem Inhalt nach den 88 Abs2 MiillabfuhrO novellierte, werden von
diesem Bedenken nicht betroffen. lhre ordnungsgemafie Kundmachung diirfte jedoch den Kundmachungsmangel der
Stammvorschrift nicht saniert haben. ..."

2.2.2.1.2. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur hielt den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
entgegen, die Kundmachungsformen des §92 Abs1 und 2 GemO seien "als gleichrangig und gleichwertig zu betrachten,
da in beiden Fallen die vom Gesetzgeber geforderte Publizitdtswirkung erzielt" werde. Der Gesetzgeber habe nicht
beabsichtigt, die Anwendung des §92 Abs2 GemO Verordnungen vorzubehalten, die einen bestimmten Umfang
Uberschritten. Vielmehr musse es der verordnungserlassenden Behdrde vorbehalten bleiben, jene Publikationsform zu
wahlen, die dem vom Gesetz geforderten Publikationserfolg entspreche. Denn nur diese Behdrde kénne aufgrund der
Auslastung der Amtstafel entscheiden, ob der bendtigte Raum an der Amtstafel zum Anschlag der vollstandigen
Verordnungen vorhanden sei. Die verordnungserlassende Behdrde habe jene Kundmachungsform zu wahlen, die das
Platzangebot an der Amtstafel zulasse. Diese Ansicht werde, so der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur,
implizit vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 13310/1992 geteilt, in welchem er eine drei A4-Seiten
umfassende Verordnung der Stadtgemeinde Gleisdorf, die ebenfalls durch Auflegung zur &ffentlichen Einsicht im
Stadtamt und Kundmachung der Auflegung kundgemacht worden sei, einer Prifung unterzogen und in diesem Fall die
Art der Kundmachung offenbar als gesetzeskonform erachtet habe.


https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14689&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.jusline.at/entscheidung/3364
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/92
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13310&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ausgehend vom zentralen Sinn der Kundmachung und da beide Kundmachungsformen den gleichen
Publikationserfolg bewirkten, sei ein allfalliger Fehler in der Auswahl der Kundmachungsform derart geringfugig, daf
er fur das vorliegende Verfahren irrelevant sei.

2.2.2.2. Nach dem klaren Wortsinn des 892 Abs2 GemO ist die Kundmachung durch Auflage im Gemeindeamt nur bei
"Verordnungen, deren Umfang oder Art den Anschlag an der Amtstafel nicht zulaBt", vorgesehen; von einer
Gleichrangigkeit oder Gleichwertigkeit beider Kundmachungsformen bei allen Verordnungen - also ohne Ruicksicht auf
Art oder Umfang -, wie sie dem Gemeinderat vorzuschweben scheint, kann also keine Rede sein. Der
Verfassungsgerichtshof kann auch nicht finden, da durch beide Kundmachungsformen "der gleiche
Publikationserfolg bewirkt" wird, wie der Gemeinderat ausfuhrt. Die Annahme des Gemeinderates von der prinzipiellen
Gleichwertigkeit beider Publikationsformen wirde dem Relativsatz in 892 Abs2 GemO seinen normativen Sinn

nehmen.

Dem Gemeinderat ist einzuraumen, daf3 das Platzangebot an der Amtstafel nicht beliebig vermehrt werden kann. Das
enthebt die zur Kundmachung verpflichtete Behdrde - das ist nach §92 Abs1 GemO der Birgermeister - jedoch nicht
der Verpflichtung, fur eine ausreichend groRe Amtstafel zu sorgen, sodal? die Ublicherweise erfolgenden
Kundmachungen dort Platz finden. Die KanalabgabenO und die MullabfuhrO gehen tber einen solchen Umfang nicht

hinaus.

In seinem Erkenntnis VfSlg. 13310/1992, auf das der Gemeinderat hinweist, hat der Verfassungsgerichtshof in der Tat
eine Verordnung im Umfang von drei A4-Seiten nur teilweise aufgehoben, obwohl sie gemdl3 892 Abs2 GemO
kundgemacht worden war. In diesem Erkenntnis ist der Verfassungsgerichtshof jedoch mangels einschlagiger
Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichtshofes auf die Frage der korrekten Kundmachungsform Gberhaupt
nicht eingegangen, sodald daraus keine Schllsse gezogen werden kdnnen. Er hat jedenfalls in seinem Erkenntnis VfSlg.
14689/1996, auf das schon im Prufungsbeschlu3 hingewiesen wurde, dargelegt, dal3 eine Verordnung geringen
Umfanges - dort: zwei A4-Seiten - nicht nach §92 Abs2 GemO kundgemacht werden darf.

Die in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmungen sind daher nicht gehérig kundgemacht worden.

2.2.3. Nach Art139 Abs3 litc B-VG hat der Verfassungsgerichtshof, wenn er zur Auffassung gelangt, dal3 die ganze
Verordnung in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde, die ganze Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Da ein
Hindernis im Sinne des letzten Satzes des Art139 Abs3 B-VG nicht vorliegt, hat der Verfassungsgerichtshof im Sinne
dieser Vorschrift vorzugehen (vgl. ua. VfSlg.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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