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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
V***%* vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei D*****
Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
21.500 EUR) und Urteilsverd&ffentlichung (Streitwert 4.500 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 8. Juli 2003, GZ 5 R 1/03h-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal’ Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Eine Werbeaussage kann zur Irrefihrung iSd§ 2 UWG auch dann geeignet sein, wenn ihr die beteiligten Verkehrskreise
trotz objektiver Richtigkeit etwas Unrichtiges entnehmen kénnen (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches
Wettbewerbsrecht® 8 24 Rz 25 mwN; MR 2003, 119 - Steiermark-Woche neu). Bei Hinweisen auf die
Umweltfreundlichkeit oder bei Werbung mit gesundheitsbezogenen Angaben erfordert die besondere
Schutzwiirdigkeit des weitestgehend unkundigen Konsumenten strenge MaRstibe (OBl 1999, 22 ((Langer)) -
Stockerauer Salat-Erdépfel; vgl auch SZ 63/168; OBI 1995, 164 - Bioziegel).Eine Werbeaussage kann zur Irrefilhrung iSd
Paragraph 2, UWG auch dann geeignet sein, wenn ihr die beteiligten Verkehrskreise trotz objektiver Richtigkeit etwas
Unrichtiges entnehmen kénnen (Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht® Paragraph 24,
Rz 25 mwN; MR 2003, 119 - Steiermark-Woche neu). Bei Hinweisen auf die Umweltfreundlichkeit oder bei Werbung mit
gesundheitsbezogenen Angaben erfordert die besondere Schutzwiirdigkeit des weitestgehend unkundigen
Konsumenten strenge MaRstabe (OBl 1999, 22 ((Langer)) - Stockerauer Salat-Erdapfel; vergleiche auch SZ 63/168; OBI
1995, 164 - Bioziegel).

Ein unrichtiger Eindruck objektiv richtiger Angaben kann auch dann entstehen, wenn der Werbende etwas
Selbstverstandliches betont und damit auf Umstande hinweist, die bei allen Wettbewerbern und bei allen
Konkurrenzerzeugnissen - etwa weil es sich um gesetzlich vorgeschriebene Eigenschaften oder zum Wesen der
angebotenen Ware oder Leistung gehdrende Umstande handelt (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht22 § 3 UWG
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Rz 53) - vorliegen mussen. Entscheidend fur die Annahme eines Wettbewerbsverstol3es ist in solchen Fallen, dass
durch die Betonung eines solchen selbstverstandlichen Umstands eine Irrefihrung der angesprochenen
Verkehrskreise herbeigefuhrt wird, weil das Publikum eine besondere Leistung gerade nur des - mit dem
vermeintlichen Vorteil werbenden - Herstellers annimmt (4 Ob 406/80 - ohne Konservierungsmittel; 4 Ob 384/83 = (0]:]
1984, 70 - MOLKO-mat).Ein unrichtiger Eindruck objektiv richtiger Angaben kann auch dann entstehen, wenn der
Werbende etwas Selbstverstandliches betont und damit auf Umstande hinweist, die bei allen Wettbewerbern und bei
allen Konkurrenzerzeugnissen - etwa weil es sich um gesetzlich vorgeschriebene Eigenschaften oder zum Wesen der
angebotenen Ware oder Leistung gehdrende Umstdnde handelt (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht22
Paragraph 3, UWG Rz 53) - vorliegen mussen. Entscheidend fur die Annahme eines Wettbewerbsverstol3es ist in
solchen Fallen, dass durch die Betonung eines solchen selbstverstandlichen Umstands eine lIrrefihrung der
angesprochenen Verkehrskreise herbeigefiihrt wird, weil das Publikum eine besondere Leistung gerade nur des - mit
dem vermeintlichen Vorteil werbenden - Herstellers annimmt (4 Ob 406/80 - ohne Konservierungsmittel; 4 Ob 384/83 =
OBI 1984, 70 - MOLKO-mat).

Die Vorinstanzen sind von den Grundsatzen dieser Rechtsprechung nicht abgewichen, wenn sie die Werbung der
Beklagten fir das von ihr vertriebene Joghurtgetrank mit dem Slogan "Die positive Wirkung von A***** st vom
Gesundheitsministerium offiziell bestatigt" als wettbewerbskonform beurteilt haben. Einerseits ist die Aussage - was im
Ubrigen auch der Klager gar nicht bestreitet - richtig, weil die im Produkt der Beklagten enthaltene probiotische
Bakterienkultur positive Wirkungen auf den menschlichen Organismus austben und die Beklagte auf Grund eines auf
§ 9 Abs 3 LMG idF vor dem 15. 8. 2003 gestltzten Bescheids der genannten Behérde zur Werbung fur dieses Produkt
mit gesundheitsbezogenen Angaben berechtigt ist; andererseits gehdrt es nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen
Eigenschaften oder zum Wesen eines Joghurtgetrdnks, positive Wirkungen auf den menschlichen Organismus zu
entfalten, weshalb dieser Umstand keine bei allen Wettbewerbern und bei allen Konkurrenzerzeugnissen vorliegende
"Selbstverstandlichkeit" im Sinne der zuvor dargelegten Rechtsprechung ist.Die Vorinstanzen sind von den
Grundsatzen dieser Rechtsprechung nicht abgewichen, wenn sie die Werbung der Beklagten fur das von ihr
vertriebene Joghurtgetrank mit dem Slogan "Die positive Wirkung von A***** jst yom Gesundheitsministerium offiziell
bestatigt" als wettbewerbskonform beurteilt haben. Einerseits ist die Aussage - was im Ubrigen auch der Klager gar
nicht bestreitet - richtig, weil die im Produkt der Beklagten enthaltene probiotische Bakterienkultur positive Wirkungen
auf den menschlichen Organismus ausiben und die Beklagte auf Grund eines auf Paragraph 9, Absatz 3, LMG in der
Fassung vor dem 15. 8. 2003 gestltzten Bescheids der genannten Behdrde zur Werbung fir dieses Produkt mit
gesundheitsbezogenen Angaben berechtigt ist; andererseits gehdrt es nicht zu den gesetzlich vorgeschriebenen
Eigenschaften oder zum Wesen eines Joghurtgetranks, positive Wirkungen auf den menschlichen Organismus zu
entfalten, weshalb dieser Umstand keine bei allen Wettbewerbern und bei allen Konkurrenzerzeugnissen vorliegende
"Selbstverstandlichkeit" im Sinne der zuvor dargelegten Rechtsprechung ist.

Zwar bedurfte jede Werbung fur bestimmte Lebensmittel oder Verzehrprodukte mit gesundheitsbezogenen Angaben
nach der Rechtslage vor dem 15. 8. 2003 einer bescheidmaliigen Zulassung durch das Ministerium fir Gesundheit und
Umweltschutz; dennoch wurden - folgt man den Feststellungen - solche Zulassungsbescheide nicht fur alle Produkte
mit gesundheitsbezogenen Angaben beantragt oder erteilt. Unter diesen Umstanden ist es keine Fehlbeurteilung im
Einzelfall, den beanstandeten Hinweis auf die Bestatigung der positiven Wirkung des Produkts der Beklagten durch die
zustandige Behodrde nicht als irrefihrende Werbung mit Selbstverstandlichkeiten einzustufen, wenn nicht samtliche
Mitbewerber, die ihre Produkte mit gesundheitsbezogenen Angaben bewerben, das dafiir gesetzlich vorgeschriebene
Verfahren eingehalten haben.

Ob die gegenstandliche Ankiindigung - was der Revisionsrekurswerber bezweifelt - durch den Bescheid zur Ganze
gedeckt ist, bedarf keiner Priifung, weil das Unterlassungsbegehren darauf nicht abstellt.
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