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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. O*****gesellschaft, ***** 2,
S*kkkkyerein ***** 3 Edmund D***** 4 Fr¥¥*kyerein ***** ynd 5. Verband ***** samtliche vertreten durch
Dr. Gerhard Renner und Dr. Gerd Hollerl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A*****yerband W*****,
vertreten durch Dr. Martin Schober, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, und die Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei A.***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen und Dr. Johannes Hock jun,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen 160.214,44 EUR sA infolge Revision der erstklagenden Partei (Revisionsstreitwert
74.166,31 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2002,
GZ 12 R 207/02b-50, womit das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 31. Mai 2002,
GZ 26 Cg 20/00x-38, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wir aufgehoben; die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht
zweiter Instanz zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 19. 5. 1999 ereignete sich in den Gewassern zweier Flisse ein Fischsterben groBen Ausmafles. Ausgangspunkt
hiefir war die Einleitung giftiger Substanzen in die Klaranlage der beklagten Partei und von dort in eines dieser
Gewasser. Die beklagte Partei sammelt das gesamte Abwasser einer Region und leitet dieses durch seine Klaranlage.
Die geklarten Abwasser werden in eines der Gewasser, in denen das Fischsterben auftrat, abgeleitet.

Die erstklagende Partei und die vier weiteren klagenden Parteien, allesamt Fischereiberechtigte in Revieren der
betroffenen Gewdsser, begehrten den Ersatz des ihnen durch das Fischsterben verursachten Schadens in
unterschiedlicher Héhe, der durch die Einleitung von Cyaniden aus dem Betrieb der beklagten Partei in eines der
Gewasser entstanden sei. Insbesondere wurden die Ersatzanspriiche auf 8 26 WRG und auf die Bestimmungen des
Nachbarrechts des ABGB gestutzt.

Die beklagte Partei wendete ein, sie kdnne als Betreiber der Klaranlage keine Vorkehrungen gegen die Einleitung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/26

solcher giftiger Substanzen durch Dritte treffen. Das Fischsterben sei ihrerseits daher nicht verhinderbar gewesen. Die
Einleitung der Cyanide in das Kanalsystem und letztlich in die - von ihr betriebene - Kldranlage sei von der
Nebenintervenientin verursacht worden. Diese wendete ein, flr das Fischsterben nicht verantwortlich zu sein, weil
dessen Ursache nicht die Einleitung von Cyaniden aus ihrem Betrieb gewesen sei. Es mangle Uberdies fur die

Einleitung komplexer Cyanide in das 6ffentliche Kanalnetz an einer wasserrechtlichen Beschrankung.

Das Erstgericht beschrankte den Gegenstand des Verfahrens auf die Entscheidung dem Grunde nach und dartber
hinaus auf die von der erstklagenden Partei geltend gemachten Anspriche. Es sprach mit Teil- und Zwischenurteil aus,
dass die beklagte Partei der klagenden Partei fir den Schaden, der durch das im Mai 1999 aufgetretene Fischsterben in
zwei Gewassern verursacht worden sei, dem Grunde nach hafte. Die in die Klaranlage gelangten und dort geklarten
Abwadsser seien in eines der Gewasser, an denen die erstklagende Partei fischereiberechtigt sei, abgeleitet worden und
hatten giftige Substanzen enthalten, die von der Nebenintervenientin in das Kanalnetz geleitet worden seien. Der der
beklagten Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid vom 12. 1. 1981 habe die Einleitung gebundener
Cyanide, die als Ursache des Fischsterbens anzusehen seien, nicht umfasst. Fur die Einleitung komplexer Cyanide gebe
es keine "wasserrechtlichen Grenzwerte". Durch Sonnenlicht komme es zu fotolytischer Spaltung der komplexen
Cyanide, sodass freie Cyanide entstiinden, die fur Fische tddlich sein kdnnten. Der beklagten Partei als Betreiberin der
Klaranlage sei keine bescheidmaRige Beschrankung fur die Einleitung von Cyaniden auferlegt. Die Nebenintervenientin
sei bei der Einleitung dieser Stoffe gemaR Bescheid vom 5. 6. 1985 mit 1 mg/l beschrankt worden. Durch chemische
Reaktionen sei toxisches Cyanid im Wasser freigesetzt worden. Bei der Bewilligung der Klaranlage sei nicht - oder wenn
Uberhaupt - nur in einem geringen Umfang mit einem derartigen Schadenseintritt - Schadigung des
Fischbestands - gerechnet worden. Demnach hafte die beklagte Partei als Betreiberin der Klaranlage nach 8 26 WRG
far die Einleitung komplexer Cyanide, auch wenn sie von dritter Seite stammten. Die beklagte Partei habe fur die
Schaden der erstklagenden Partei aufzukommen.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es das von der erstklagenden Partei erhobene
Klagebegehren auf Zahlung von 74.166,31 EUR abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Die verschuldensunabhdngige Haftung nach §8 26 Abs 2 WRG habe den Zweck, die durch eine behdrdlich genehmigte
Anlage erfolgenden enteignungsgleichen Eingriffe zu entschadigen, weil sich der Betroffene infolge der erteilten
behdrdlichen Bewilligung gegen die vom genehmigten Betrieb ausgehenden Einwirkungen nicht oder nicht rechtzeitig
zur Wehr setzen kénne. Die Rechtfertigung fiir die Einflihrung einer Erfolgshaftung liege darin, dass der Betroffene im
offentlichen Interesse und im Interesse der Volkswirtschaft zusatzlichen Belastungen und Gefahren ausgesetzt werde,
die er zwar auf sich nehmen musse, er aber auch damit rechnen kdnne, dass dadurch eintretende Schaden stets
ersetzt werden. Die Tatsache, dass mit dem Eintritt des Schadens seinerzeit nicht gerechnet worden sei, sei
Tatbestandsvoraussetzung flr den Schadenersatzanspruch. Diese Tatbestandsvoraussetzung habe jeweils der Klager
zu behaupten und zu beweisen. Die erstklagende Partei habe aber bloR ganz allgemein einen
Schadenersatzanspruch nach § 26 WRG behauptet, ohne weiteres Vorbringen dazu zu erstatten, dass die beklagte
Partei bzw die fur sie handelnden Personen ein verschuldensbegriindender Verhaltensvorwurf treffe, woraus
im Sinne des § 26 Abs 1 WRG ein Schadenersatzanspruch nach den burgerlich-rechtlichen Ersatzregeln abzuleiten
wadre. Sie habe aber auch nicht behauptet, dass die Wasserrechtsbehdrde bei Bewilligung der von der beklagten Partei
betriebenen Anlage nicht oder allenfalls in geringerem Umfang mit dem Eintritt eines Schadens wie dem hier geltend
gemachten gerechnet habe, was aber Voraussetzung fir einen Anspruch nach § 26 Abs 2 WRG sei. Die vom Erstgericht
getroffene Feststellung, die Behdérde habe bei Bescheiderlassung nicht an eine Beschrankung von Cyaniden gedacht,
sei durch das Parteienvorbringen der erstklagenden Partei nicht gedeckt. Da das Vorliegen einer
Tatbestandsvoraussetzung  fur  die  verschuldensunabhangige  Haftung der  beklagten Partei als
Anlagenbetreiberin nach § 26 Abs 2 WRG, dass namlich mit dem Schadenseintritt bei Bewilligung der Anlage nicht oder
nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden sei, nicht einmal behauptet worden sei, fehle dem von der
erstklagenden Partei auf 8 26 Abs 2 WRG gestltzten Ersatzbegehren von vornherein jede Berechtigung. Es musse
daher weder auf die Mangel-, noch auf die Feststellungsrige der beklagten Partei eingegangen werden. Mangels
bescheidmaRigen Verbots, komplexe Cyanide Uber die Kldranlage in eines der Gewasser einzuleiten, sei von
konsensgemaRem, also der wasserrechtlichen Bewilligung entsprechenden Betrieb der Anlage der beklagten Partei
auszugehen. Deren verschuldensunabhangige Haftung bliebe daher auf die im Spezialtatbestand des & 26 Abs 2 WRG
geregelten Falle beschrankt. Ein schuldhaftes Verhalten der flr die beklagte Partei handelnden Personen sei von der
erstklagenden Partei gar nicht behauptet worden. Demnach erweise sich der Schadenersatzanspruch schon dem
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Grunde nach als unberechtigt.
Die Revision der erstklagenden Partei ist zulassig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Den Ausfuhrungen des Gerichts zweiter Instanz, es mangle an entsprechenden Behauptungen, die einen Anspruch
nach§ 26 WRG rechtfertigen kénnten, und die Feststellungen des Erstgerichts seien - zum Teil - nicht durch
Parteivorbringen gedeckt, kann nicht beigetreten werden:

Die erstklagende Partei - im Ubrigen auch die anderen klagenden Parteien - brachte in ihrer Klage vor, am 19. und
20. 5. 1999 sei es in ihrem Fischereirevier durch die Einleitung von Cyaniden zu einem "argen" Fischsterben
gekommen, und die Einleitung habe ihren Ursprung im Betrieb der beklagten Partei gehabt. Sie behauptete einen
Schaden am Fischbestand und weitere Schaden im Gesamtbetrag von 2,041.101,46 S. Gestutzt wurden die
Ersatzanspriiche insbesondere auf 8 26 WRG sowie "auf die Bestimmungen des Nachbarrechts des ABGB".

Zu Recht hat das Erstgericht dieses Klagsvorbringen als ausreichend angesehen, um die Schadenshaftung an
Hand des8 26 Abs 2 WRG zu prifen. Es ware Uberspitzter Formalismus, wirde man Uber die Zitierung der
Gesetzesstelle (8 26 WRG) hinaus die Wiedergabe der im § 26 Abs 2 WRG normierten Voraussetzungen fur eine Haftung
des Betreibers einer Wasserbenutzungsanlage fordern. Richtigerweise verweist die erstklagende Partei auch darauf,
dass das Erstgericht zu einer Anleitung gemaR § 182 ZPO verpflichtet gewesen ware, hatte es Bedenken dahin gehabt,
dass das Vorbringen der erstklagenden Partei nicht ausreichend sei, um darauf eine Haftung nach § 26 Abs 2 WRG
grinden zu kénnen. Da die erstklagende Partei samtliche Tatbestandsvoraussetzungen ausreichend behauptete und
das Erstgericht auch hievon ausgehen durfte, erweisen sich die Feststellungen, die das Berufungsgericht als
"UberschieBend" beurteilte, als durch das Vorbringen der erstklagenden Partei gedeckt, weshalb die Annahme der
zweiten Instanz verfehlt ist, dem "auf die wasserrechtlichen Bestimmungen" gestltzten Ersatzbegehren kame von
vornherein keine Berechtigung zu. Das Berufungsgericht wird sich demgemal mit den von der beklagten Partei und
der Nebenintervenientin erhobenen Feststellungs- und Mangelriigen auseinandersetzen mussen.

Dem von der beklagten Partei in der Revisionsbeantwortung erhobenen Einwand, der Schaden resultiere nicht aus
dem konsensgemafRen Betrieb ihrer Klaranlage, sondern aus der rechtswidrigen Einleitung von Cyaniden in das
Kanalsystem durch die Nebenintervenientin, ist zu erwidern, dass die Einleitung der geklarten Abwasser in eines der
betroffenen Gewasser Uber die von der beklagten Partei (rechtmaliig) betriebene Kldranlage erfolgte, sodass daran
nicht gezweifelt werden kann, dass die Beeintrachtigung des Fischereirechts der erstklagenden Partei auf den
rechtmaRigen Bestand bzw Betrieb der Wasserbenutzungsanlage (= Klaranlage) der beklagten Partei zurtickzufihren
ist. Entgegen deren Ansicht statuiert 8 26 Abs 2 WRG einen verschuldensunabhangigen Ersatzanspruch im Wege der
Erfolgshaftung, um eine solche Haftung in den Fallen zu ermdéglichen, in denen bei der Verleihung eines
Wasserbenutzungsrechts Schaden nicht vorhergesehen wurden (SZ 66/177; SZ 51/164 uva). Daran kann auch nichts
andern, dass die Einleitung der giftigen Stoffe nicht durch die beklagte Partei selbst erfolgte und dass die klagenden
Parteien gegen andere Personen, auf deren Verhalten der Schadenseintritt (mit-)ursachlich zurtckzufihren ist,
gleichfalls Schadenersatzanspriche erheben kénnten.

In Stattgebung der Revision ist es unumganglich, das Urteil des Gerichts zweiter Instanz aufzuheben.
Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO.
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