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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der antragstellenden Partei GUnther Wolfgang G*****, vertreten durch
Dr. Markus Purtscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die Antragsgegnerin W***** GmbH & Co KG, *****, vertreten
durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte in KitzbUhel, wegen Streitanmerkung infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin sowie des Revisionsrekurses des Dr. Gerhard Z*****, als
Masseverwalter im Konkurs der Firma B***** gegen die Beschlisse des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 8. August 2003, GZ 4 R 173/00b-30, mit denen der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 17.
Juni 2003, GZ 15 Cg 263/02g-24, bestatigt und der Rekurs des Einschreiters Dr. Gerhard Z***** zur(ickgewiesen wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1.) Dem Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dass der Antrag auf grundbicherliche Anmerkung der zu 15 Cg 263/02g des Landesgerichts Innsbruck
erhobenen Klage auf der EZ ***** GB ***** abgewiesen wird.

2.) Der Revisionsrekurs des Einschreiters Dr. Gerhard Z***** wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

In seiner am 2. Dezember 2002 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Antragsteller (Klager) auszusprechen,
dass der zwischen seinem Bruder und der Antragsgegnerin (Beklagten) abgeschlossene Kaufvertrag vom 3. Dezember
1999 Uber die im Spruch genannte Liegenschaft gemaR &8 934 ABGB aufgehoben werde, und die Beklagte schuldig zu
erkennen, in die Einverleibung des Eigentumsrechts an dieser Liegenschaft zu Gunsten des Klagers einzuwilligen. Er
brachte dazu im Wesentlichen vor, sein Bruder habe als seinerzeitiger Eigentimer der Liegenschaft diese durch einen
Bevollmachtigten an die beklagte Partei um einen Kaufpreis von S 400.000,-- verkauft, wogegen ein Kaufpreis von
mehr als S 21 Mio angemessen gewesen wadare. Sein Bruder habe ihm den "Anspruch auf Aufhebung und
Ruckabwicklung" abgetreten.In seiner am 2. Dezember 2002 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der
Antragsteller (Klager) auszusprechen, dass der zwischen seinem Bruder und der Antragsgegnerin (Beklagten)
abgeschlossene Kaufvertrag vom 3. Dezember 1999 Uber die im Spruch genannte Liegenschaft gemaR Paragraph 934,
ABGB aufgehoben werde, und die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des Eigentumsrechts an dieser
Liegenschaft zu Gunsten des Klagers einzuwilligen. Er brachte dazu im Wesentlichen vor, sein Bruder habe als
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seinerzeitiger Eigentimer der Liegenschaft diese durch einen Bevollmachtigten an die beklagte Partei um einen
Kaufpreis von S 400.000,-- verkauft, wogegen ein Kaufpreis von mehr als S 21 Mio angemessen gewesen ware. Sein
Bruder habe ihm den "Anspruch auf Aufhebung und Rickabwicklung" abgetreten.

Mit seinem am 13. Dezember 2002 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte er die Anmerkung der Klage gemal
8 61 GBG. Sowohl die Klage als auch der Antrag auf Streitanmerkung wurden durch seinen erst mit Beschluss des
Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 13. Juni 2003 bestellten Verfahrenshelfer (vgl ON 24) eingebracht.
Die Vorlage der Bestellungsurkunde mit einem als "Mitteilung" ("Verbesserung") bezeichneten Schriftsatz ist als
Genehmigung der bisherigen Prozessfuhrung und Antragstellung anzusehen.Mit seinem am 13. Dezember 2002 beim
Erstgericht eingelangten Antrag begehrte er die Anmerkung der Klage gemal Paragraph 61, GBG. Sowohl die Klage als
auch der Antrag auf Streitanmerkung wurden durch seinen erst mit Beschluss des Ausschusses der Tiroler
Rechtsanwaltskammer vom 13. Juni 2003 bestellten Verfahrenshelfer vergleiche ON 24) eingebracht. Die Vorlage der
Bestellungsurkunde mit einem als "Mitteilung" ("Verbesserung") bezeichneten Schriftsatz ist als Genehmigung der
bisherigen Prozessfiihrung und Antragstellung anzusehen.

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Streitanmerkung. Das Rekursgericht wies den dagegen von Dr. Gerhard
Z****%* _ ohne Hinweis auf seine Funktion als Masseverwalter - im eigenen Namen erhobenen Rekurs mangels
Beschwer zuriick und gab dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge, wobei es den Revisionsrekurs fur zuldssig
erklarte. Uber die Bewilligung einer Streitanmerkung sei allein auf Grund des Klagevorbringens und des Urteilsantrags
zu entscheiden; auf die sachliche Berechtigung des Klagebegehrens kénne in diesem Verfahrensstadium nicht
eingegangen werden. Nach § 61 GBG sei jedenfalls die Anmerkung der Klage des friiheren Eigentimers einer
Liegenschaft auf Aufhebung des der Eintragung des Eigentums der beklagten Partei zugrundeliegenden
Rechtsgeschafts und auf Ldschung des auf Grund dieses Restgeschafts fur die beklagte Partei einverleibten
Eigentumsrechts zuldssig. Dies gelte auch fir eine Klage, mit der ein Liegenschaftskauf wegen Verklrzung Uber die
Halfte angefochten und dessen bucherliche Rickabwicklung begehrt werde. Der Klager sei zwar nie bucherlicher
Eigentimer der Liegenschaft gewesen. Die von ihm ins Treffen geflihrten Konstellation einer Abtretung der
diesbeziigliche Anspriche des Verkaufers scheine jedoch mit der Rechtsnachfolge von Todes wegen vergleichbar. Fur
diese Falle bejahe der Oberste Gerichtshof die Zulassigkeit der Streitanmerkung von Klagen des Erben, mit denen ein
von seinem Erblasser abgeschlossener Vertrag und die darauf basierende Einverleibung aus dem Grund der
urspriinglichen Nichtigkeit oder des nachtraglichen Wegfalls des Rechtstitels angefochten wird. Damit sei die
Zulassigkeit der begehrten Klagsanmerkung zu bejahen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach § 126 Abs 2 GBG iVm
§8 14 Abs 1 AuBRStrG zulassig, weil zur Frage der Berechtigung eines Klagers, der sich auf die Abtretung seines
Vertragsaufhebungs- und Rickabwicklungsanspruchs durch den friheren Liegenschaftseigentimer berufe, zur
Klagsanmerkung keine hochstgerichtliche Judikatur vorliege.Das Erstgericht bewilligte die beantragte Streitanmerkung.
Das Rekursgericht wies den dagegen von Dr. Gerhard Z***** - ohne Hinweis auf seine Funktion als Masseverwalter -
im eigenen Namen erhobenen Rekurs mangels Beschwer zurlick und gab dem Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge,
wobei es den Revisionsrekurs fir zuldssig erklarte. Uber die Bewilligung einer Streitanmerkung sei allein auf Grund des
Klagevorbringens und des Urteilsantrags zu entscheiden; auf die sachliche Berechtigung des Klagebegehrens kénne in
diesem Verfahrensstadium nicht eingegangen werden. Nach Paragraph 61, GBG sei jedenfalls die Anmerkung der
Klage des friheren Eigentiimers einer Liegenschaft auf Aufhebung des der Eintragung des Eigentums der beklagten
Partei zugrundeliegenden Rechtsgeschafts und auf Léschung des auf Grund dieses Restgeschafts fur die beklagte
Partei einverleibten Eigentumsrechts zulassig. Dies gelte auch flr eine Klage, mit der ein Liegenschaftskauf wegen
Verklrzung Uber die Halfte angefochten und dessen bucherliche Rickabwicklung begehrt werde. Der Klager sei zwar
nie bucherlicher Eigentimer der Liegenschaft gewesen. Die von ihm ins Treffen geflUhrten Konstellation einer
Abtretung der diesbezlgliche Anspriiche des Verkaufers scheine jedoch mit der Rechtsnachfolge von Todes wegen
vergleichbar. Fur diese Falle bejahe der Oberste Gerichtshof die Zulassigkeit der Streitanmerkung von Klagen des
Erben, mit denen ein von seinem Erblasser abgeschlossener Vertrag und die darauf basierende Einverleibung aus dem
Grund der ursprunglichen Nichtigkeit oder des nachtraglichen Wegfalls des Rechtstitels angefochten wird. Damit sei
die Zulassigkeit der begehrten Klagsanmerkung zu bejahen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach Paragraph 126,
Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zulassig, weil zur Frage der Berechtigung eines
Klagers, der sich auf die Abtretung seines Vertragsaufhebungs- und Rickabwicklungsanspruchs durch den friheren
Liegenschaftseigentimer berufe, zur Klagsanmerkung keine hochstgerichtliche Judikatur vorliege.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zuldssig und berechtigt. Nach dem Wortlaut des8 61 Abs 1 GBG kann
derjenige, der durch eine Einverleibung in seinem bucherlichen Recht verletzt erscheint, die Einverleibung aus dem
Grunde der Ungultigkeit im Prozesswege bestreitet und die Wiederherstellung des vorigen bucherlichen Standes
begehrt, die Streitanmerkung im Grundbuch - entweder gleichzeitig mit der Klage oder spater - verlangen.Der
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zuldssig und berechtigt. Nach dem Wortlaut des Paragraph 61, Absatz eins,
GBG kann derjenige, der durch eine Einverleibung in seinem bucherlichen Recht verletzt erscheint, die Einverleibung
aus dem Grunde der Ungultigkeit im Prozesswege bestreitet und die Wiederherstellung des vorigen bucherlichen

Standes begehrt, die Streitanmerkung im Grundbuch - entweder gleichzeitig mit der Klage oder spater - verlangen.

Im vorliegenden Fall erhebt der Klager jedoch kein Begehren auf Wiederherstellung des vorigen bucherlichen Standes,
sondern strebt vielmehr einen Ausspruch Uber die Aufhebung des Kaufvertrags und die Abgabe einer Willenserklarung
der Antragsgegnerin auf Einverleibung des Eigentums an der Liegenschaft zu seinen Gunsten an. Es entspricht nun
ganz herrschender Rechtsprechung, dass das Begehren einer Ldschungsklage - im Sinne des Gesetzeswortlauts - auf
Unwirksamerklarung und Léschung des Bucheintrags zu lauten hat (vgl nur SZ 41/151; JBl 1972; 208; SZ 60/237; SZ
62/80; EvBl 1996/135 ua), wogegen eine Klage auf Feststellung der Ungultigkeit des Titels im Grundbuch nicht
angemerkt werden kann (vgl nur NZ 1990, 236). Fehlt nun aber - wie hier - das Begehren auf Wiederherstellung des
vorigen bucherlichen Standes, kommt die unter Hinweis auf 8 61 GBG begehrte Streitanmerkung nicht in Betrachtim
vorliegenden Fall erhebt der Klager jedoch kein Begehren auf Wiederherstellung des vorigen bucherlichen Standes,
sondern strebt vielmehr einen Ausspruch Uber die Aufhebung des Kaufvertrags und die Abgabe einer Willenserklarung
der Antragsgegnerin auf Einverleibung des Eigentums an der Liegenschaft zu seinen Gunsten an. Es entspricht nun
ganz herrschender Rechtsprechung, dass das Begehren einer Ldschungsklage - im Sinne des Gesetzeswortlauts - auf
Unwirksamerklarung und Léschung des Bucheintrags zu lauten hat vergleiche nur SZ 41/151; JBI 1972; 208; SZ 60/237;
SZ 62/80; EvBl 1996/135 ua), wogegen eine Klage auf Feststellung der Ungultigkeit des Titels im Grundbuch nicht
angemerkt werden kann vergleiche nur NZ 1990, 236). Fehlt nun aber - wie hier - das Begehren auf Wiederherstellung
des vorigen bucherlichen Standes, kommt die unter Hinweis auf Paragraph 61, GBG begehrte Streitanmerkung nicht in
Betracht.

Zutreffend weist die Revisionswerberin auch darauf hin, dass die vom Antragsteller behauptete Abtretung bestimmter
Rechte durch dessen Bruder nicht mit einer Gesamtrechtsnachfolge gleichgesetzt werden kann. Nur der
Gesamtrechtsnachfolger setzt in vermégensrechtlicher Hinsicht die Person des Erblassers fort, sodass es gerechtfertigt
und geboten erscheint, auch ihm im Falle der Erhebung einer Loschungsklage die Streitanmerkung zu ermdglichen,
zumal nach Wiederherstellung des friiheren Buchstands ohnehin von Amts wegen der Gesamtrechtsnachfolger als
Eigentimer einzuverleiben ist; besondere Férmlichkeiten sind in den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge im Erbweg
nicht erforderlich, um eine bucherliche Eintragung zu Gunsten des Erben zu erreichen. Anderes gilt fur die
Einzelrechtsnachfolge, wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Antragsteller in seiner Klage nicht einmal behauptet hat,
sein Bruder habe im Zusammenhang mit der (nicht naher konkretisierten) Abtretung eine dem Gesetz entsprechende
Aufsandungserklarung (8 32 Abs 1 lit b GBG abgegeben. Der vom Einschreiter Dr. Gerhard Z***** in seiner
Eigenschaft als Masseverwalter erhobene Revisionsrekurs erweist sich in mehrfacher Hinsicht als unzulassig.Zutreffend
weist die Revisionswerberin auch darauf hin, dass die vom Antragsteller behauptete Abtretung bestimmter Rechte
durch dessen Bruder nicht mit einer Gesamtrechtsnachfolge gleichgesetzt werden kann. Nur der
Gesamtrechtsnachfolger setzt in vermégensrechtlicher Hinsicht die Person des Erblassers fort, sodass es gerechtfertigt
und geboten erscheint, auch ihm im Falle der Erhebung einer Loschungsklage die Streitanmerkung zu ermdoglichen,
zumal nach Wiederherstellung des frilheren Buchstands ohnehin von Amts wegen der Gesamtrechtsnachfolger als
Eigentimer einzuverleiben ist; besondere Férmlichkeiten sind in den Fallen der Gesamtrechtsnachfolge im Erbweg
nicht erforderlich, um eine bucherliche Eintragung zu Gunsten des Erben zu erreichen. Anderes gilt fur die
Einzelrechtsnachfolge, wobei darauf hinzuweisen ist, dass der Antragsteller in seiner Klage nicht einmal behauptet hat,
sein Bruder habe im Zusammenhang mit der (nicht naher konkretisierten) Abtretung eine dem Gesetz entsprechende
Aufsandungserklarung (Paragraph 32, Absatz eins, Litera b, GBG) abgegeben. Der vom Einschreiter Dr. Gerhard Z*****
in seiner Eigenschaft als Masseverwalter erhobene Revisionsrekurs erweist sich in mehrfacher Hinsicht als unzulassig.

Einerseits wendet er sich gegen eine Entscheidung des Rekursgerichts, die gar nicht gegen ihn in seiner Funktion als
Masseverwalter, sondern vielmehr Uber einen von ihm persdnlich erhobenen Rekurs ergangen ist. Ein Beschluss, mit
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dem das Rekursgericht das Rechtsmittel mangels Beschwer des Rekurswerbers zurtickgewiesen hat, kann aber nur von
diesem selbst bekampft werden; in seiner Funktion als Masseverwalter bzw als Vertreter der Konkursmasse war er
nicht Partei des Rekursverfahrens und daher auch durch die Zurtckweisungsentscheidung des Rekursgerichts nicht
beschwert. DarUber hinaus greift die vom Erstgericht bewilligte Streitanmerkung auch in keiner Weise in die
Rechtssphare des Einschreiters bzw der Konkursmasse nachteilig ein. Betroffen von der Streitanmerkung ist
ausschlief3lich der derzeitige Liegenschaftseigentimer, der sich ohnehin - letztlich mit Erfolg - selbst gegen die
Streitanmerkung gewehrt hat.
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