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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des W in W, vertreten durch
Dr. Ludwig Pfleger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mahlerstral3e 7, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
28. Mai 2001, ZI. MA 15-1-) 10/2001, betreffend Sozialhilfe durch Zuerkennung einer Geldaushilfe fur die Zeit vom
30. Oktober bis zum 28. Dezember 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der im Jahre 1955 geborene Beschwerdefuhrer steht seit mehreren Jahren im Bezug der Sozialhilfe.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 28. Mai 2001 erkannte die Wiener Landesregierung dem
Beschwerdefihrer auf Grund seines Antrages vom 9. November 2000 fur die Zeit vom 30. Oktober bis zum
28. Dezember 2000 unter BerUcksichtigung der Mietbeihilfe und der Heizkostenbeihilfe fur die Monate November und
Dezember 2000 eine Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs in der Hohe von S 13.971,94 (entspricht:
EUR 1.015,38) zu. Als Rechtsgrundlagen waren 88 8, 12 und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG) sowie 88 1, 4
und 5 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der Sozialhilfe (im
Folgenden: Richtsatzverordnung) angegeben.
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Nach Wiedergabe der angewendeten Bestimmungen des WSHG und der einschlagigen Richtsatzverordnung legte die
Wiener Landesregierung dar, bei der Berechnung des Sozialhilfeanspruchs des Beschwerdeflhrers sei der Richtsatz fur
einen Erwachsenen und zwei Kinder in der Hohe von S 9.313,-- zu Grunde gelegt worden. Dieser Richtsatz sei ein
gemal’ 8 13 Abs. 4 WSHG "erhohter Richtsatz", der bei Familien mit Kindern im Einzelfall herangezogen werden konne.
Dieser Richtsatz werde dem Beschwerdeflihrer auf Grund seiner familiaren Situation (Neurodermitis beider Kinder,

Skoliose eines der Kinder) gewahrt.

Was die Alimente fur den (vom Beschwerdefiihrer betreuten) minderjahrigen Sohn Wilhelm anlangt, so werde
bemerkt, dass dieser (gegenlber seiner Mutter A.) nur einen Alimentationsanspruch von monatlich S 660,-- habe.
Dieser liege unter dem Richtsatz fir Mitunterstitzte beim Familienbeihilfenanspruch, weshalb sein Lebensbedarf
durch die Alimente nicht gedeckt sei. Dies habe zur Folge, dass die Einrechnung von dessen Alimenten zu keiner
Minderung des Bedarfes des BeschwerdefUhrers fihre. Im Hinblick auf den vom Beschwerdeflihrer mit der
Kindermutter A. (am 4. Juni 1999) abgeschlossenen gerichtlichen Vergleich habe die belangte Behotrde die
Alimentationsverpflichtung des Beschwerdefuhrers fur seine minderjahrige Tochter Michelle in der HOhe von
monatlich S 660,-- berulcksichtigt.

Hinsichtlich des geltend gemachten Mehrbedarfs an Heizkosten sei bereits ein Verwaltungsverfahren anhangig, in dem

daruber eine gesonderte Entscheidung ergehen werde.

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Sonderbedarf fur Aufwendungen zur Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel sei vom Richtsatz bereits erfasst. Ebenso decke der herangezogene Richtsatz auch den geltend
gemachten Bedarf fir Strom und Telefon, Porto und Kopierkosten.

Das zusatzliche Begehren auf Zuerkennung einer Geldaushilfe "in Form eines Sonderbedarfes fur kulturelle und
schulische Veranstaltungen" fir die beiden minderjahrigen Kinder Wilhelm und Manuel sei bereits mit
Berufungsbescheid vom 26. Marz 2001, ZI. MA 15-11-) 14/2001, "fur den gegenstandlichen Zeitraum September 2000 bis
Juni 2001 abgewiesen" worden.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sei ausschliel3lich der Anspruch auf Sozialhilfe fur die Zeit vom 30. Oktober bis
zum 28. Dezember 2000. Uber die Riickforderung eines Ubergenusses sei mit dem erstbehérdlichen Bescheid nicht
abgesprochen worden.

Zum Berufungseinwand, dem Beschwerdefihrer ware fur die Wintersaison 2000/2001 kein Bekleidungsbedarf in der
beantragten Hohe von S 8.000,-- zuerkannt worden, sei zu bemerken, dass dem Beschwerdefihrer laufend
(gesonderte) Geldaushilfen fir Bekleidung (so am 13. Dezember 2000 in der Héhe von S 693,--, am 29. Dezember 2000
in der Héhe von S 3.723,40 und am 26. Janner 2001 in der Hohe von S 3.760,80, insgesamt also in der Hohe von
S 8.177,20) gewahrt worden seien.

Die Wiener Landesregierung errechnete daraufhin fir den im Spruch genannten Zeitraum in einer detaillierten
Aufschlisselung (teilweiser unter tageweiser Aliquotierung einzelner Leistungen) einen Sozialhilfebedarf des
Beschwerdefiihrers in der Hohe von insgesamt S 13.971,94 (entspricht EUR 1.015,38).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des WSHG lauten (auszugsweise):
"Aufgaben und Leistungen der Sozialhilfe

8§ 1. (1) Die Sozialhilfe hat jenen Menschen die Fihrung eines menschenwurdigen Lebens zu ermdglichen, die dazu der
Hilfe der Gemeinschaft bedurfen.

Rechtsanspruch

§ 7. Auf die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat der Hilfe Suchende einen Rechtsanspruch. Die Zuerkennung

hat durch Bescheid zu erfolgen.



Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
Anspruch

8 8. (1) Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen dieses
Abschnittes, wer den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten
Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von
anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

Einsatz der eigenen Mittel

§ 10. (1) Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als das Einkommen und das verwertbare Vermégen des Hilfe Suchenden
nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (§ 11) zu sichern.

Lebensbedarf
8 11. (1) Zum Lebensbedarf gehdren

1. Lebensunterhalt,

Lebensunterhalt

8§ 12. Der Lebensunterhalt umfasst insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Beheizung,
Beleuchtung, Kochfeuerung und andere personliche Bedurfnisse. Zu den persénlichen Bedurfnissen gehort auch die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben in angemessenem Ausmaf3.

Geldleistungen

§8 13. (1) Die Bemessung von Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat unter Anwendung von
Richtsatzen zu erfolgen. Die Richtsatze sind durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen.

(2) In der Verordnung Uber die Festsetzung der Richtsatze sind folgende Arten von Richtsatzen vorgesehen:
1. Richtsatz fur den Alleinunterstitzten, 2. Richtsatz fur den Hauptunterstutzten, 3. Richtsatz fir den Mitunterstitzten.

Der in Z. 1 bezeichnete Richtsatz hat im Umfang des Abs. 3 den Lebensunterhalt eines Hilfe Suchenden zu decken, der
keine mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen hat. Die in Z. 2 und 3
bezeichneten Richtsatze haben zusammen den Lebensunterhalt eines Hilfe Suchenden, seines Ehegatten oder
Lebensgefahrten und der sonst mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen im
Umfange des Abs. 3 zu decken. Bezieht ein mit dem Hilfe Suchenden in Familiengemeinschaft lebender
unterhaltsberechtigter Angehoriger von einem auBerhalb der Familiengemeinschaft lebenden Dritten eine
Unterhaltsleistung, die die Hohe des Richtsatzes fir einen Mitunterstuitzten Ubersteigt, so ist dieser Angehdrige bei der
Bedarfsermittlung nicht zu berucksichtigen. Dies gilt sinngemdal3 auch fur Lehrlingsentschadigungen oder fur ein
allfalliges sonstiges Einkommen dieses Angehorigen.

(3) Der Richtsatz ist so zu bemessen, dass er den monatlichen Bedarf an Nahrung, Beleuchtung, Kochfeuerung,
Instandsetzung der Bekleidung, Kérperpflege, Waschereinigung sowie in angemessenem Ausmal? den Aufwand fur die
Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen Leben deckt.

(4) Der Richtsatz kann im Einzelfall Uberschritten werden, wenn infolge der persénlichen oder familiaren Verhaltnisse
des Hilfe Suchenden ein erhdhter Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere bei alten, kranken oder behinderten

Menschen sowie bei Familien mit Kindern. ...

(6) Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf im Rahmen des Lebensunterhaltes, insbesondere die Unterkunft,
Bekleidung, Hausrat und Beheizung ist durch zusatzliche Geld- oder Sachleistungen zu decken, deren Ausmal? nach
den Erfordernissen des einzelnen Falles zu bemessen ist. Bei alten oder erwerbsunfahigen Beziehern wiederkehrender



monatlicher Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes kann dieser Bedarf durch einen Zuschlag zum Richtsatz
pauschal abgedeckt werden.

n

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Die belangte Behorde hat der Berechnung des Sozialhilfeanspruches des Beschwerdefuhrers u.a. die im
streitgegenstandlichen Zeitraum geltende Richtsatzverordnung LGBI. Nr. 64/1999 zu Grunde gelegt.

Sie hat danach auf den Beschwerdeflhrer den Richtsatz fir den Hauptunterstitzten in der Hohe von S 5.014,-- und fur
seine beiden, bei ihm lebenden (minderjahrigen) S6hne Wilhelm und Manuel jeweils den Richtsatz fur den
Mitunterstutzten (mit Familienbeihilfe) von S 1.542,-- zur Anwendung gebracht. Diese Betrage wurden unter Berufung
auf 8 13 Abs. 4 WSHG um einen Betrag in der Hohe von S 1.215,-, der bei Familien mit Kindern im Einzelfall
herangezogen werden kénne, erhdht. Dieser "erhohte Richtsatz" fur einen Erwachsenen und zwei Kinder betrug
insgesamt S 9.313,--.

Zu diesem Richtsatzbetrag wurde als "monatliche Mietbeihilfe" die volle Miete des Beschwerdefuhrers ( fir die Monate
November und Dezember 2000) und unter dem Titel "Heizkostenbeihilfe" ein Betrag von jeweils S 861,-- (ebenfalls far
die Monate November und Dezember 2000) hinzugerechnet.

Beim Sozialhilfebedarf des Beschwerdeflhrers wurde ferner als "monatlicher Alimentationszuschuss" fur die (bei der
Kindesmutter lebende) minderjahrige Tochter Michelle ein Betrag in der Héhe von S 660,-- "bertcksichtigt", das heil3t
bedarfserhéhend hinzugerechnet.

Von diesem "Sozialhilfebedarf" des Beschwerdefuhrers wurden die von ihm bezogene Notstandshilfe sowie von der
Kindesmutter fur den minderjahrigen Sohn Wilhelm zu zahlende Alimente (in der Héhe von S 660,--) in Abzug gebracht.
Daraus errechnete die belangte Behorde schlieBlich fur die Zeit vom 30. Oktober bis zum 28. Dezember 2000 einen
Sozialhilfeanspruch in der Hohe von S 13.971,94 (entspricht EUR 1.015,38).

2.2. Zu den in der Beschwerde angeflhrten Beschwerdegrinden hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in der
Vergangenheit in verschiedenen, jeweils den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnissen Stellung genommen:

Zu Darlegungen des Beschwerdeflihrers, wonach wegen seiner "Einzel"-Situation sein Bedarf im gewahrten Richtsatz
nicht gedeckt sei, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2003, ZI. 2002/10/0050,
ausgesprochen, dass damit ein durch den Richtsatz nicht gedeckter Bedarf auf Grund der persdnlichen bzw. familidren
Verhéltnisse im Sinne des § 13 Abs. 4 WSHG nicht dargetan wird (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 5. Mai 2003,
Z1.2002/10/0195, und vom 11. Juni 2003, ZI.2002/10/0241). Ebenso wenig zeigen die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers eine Gesetzwidrigkeit bei der Bemessung des Richtsatzes auf. Im Ubrigen gewahrte die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer auch im gegenstandlichen Fall ohne weitere Prifung unter Berufung auf § 13
Abs. 4 WSHG einen um S 1.215,-- erhdhten Betrag, der bei Familien mit Kindern im Einzelfall herangezogen werden
kann.

In dem bereits erwdhnten hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2003, ZI. 2002/10/0050, hat sich der Verwaltungsgerichtshof
auch mit der Frage der Berlcksichtigung der Alimentationsleistungen auf Grund des Unterhaltsvergleichs des
Beschwerdefiihrers mit der Kindesmutter A. auseinander gesetzt.

Hinsichtlich der Aliquotierung der Sozialhilfeleistungen ist auf das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, ZI. 2000/11/0323,
hinsichtlich der Anrechenbarkeit der Familienzuschlage zur Notstandshilfe auf das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003,
ZI. 2001/11/0091, zu verweisen.

Hinsichtlich des geltend gemachten Sonderbedarfs fiir die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wird auf die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 31. Marz 2003, ZI.2002/10/0050 und ZI.2002/10/0238, fur Telefonkosten auf die
hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2003, ZI. 2002/10/0050, und vom 5. Mai 2003, ZI.2002/10/0195, fur Porto-, Kopie- und
BuUrobedarfskosten auf das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2003, ZI. 2002/10/0241, hinsichtlich Strombedarfs auf das
hg. Erkenntnis vom 5. Mai 2003, ZI. 2002/10/0236, verwiesen.

Auf die Entscheidungsgrinde der zitierten Erkenntnisse wird gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Der - mit der Aktenlage Ubereinstimmenden - Feststellung der belangten Behdrde, im erstbehdrdlichen Bescheid sei
ber die Riickforderung eines Ubergenusses gar nicht abgesprochen worden, tritt die Beschwerde ebenso wenig
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entgegen wie der Feststellung, Uber Sonderbedarf flir kulturelle und schulische Veranstaltungen sei bereits mit
Berufungsbescheid vom 26. Mai 2001 abgesprochen worden (dagegen richtet sich die zur hg. ZI.2001/11/0177
protokollierte Beschwerde).

Was schlie3lich Bekleidungsbedarf fir die Wintersaison anlangt, enthalt die Beschwerde kein konkretes Vorbringen,
das dartun kénnte, weshalb mit den - nicht bestrittenen - von der belangten Behdrde festgestellten diesbezlglichen
Aushilfen der behauptete Sonderbedarf nicht hatte gedeckt sein sollen.

2.3. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass
deren LOsung eine muindliche Verhandlung erfordert hatte. Auch Art. 6 EMRK steht dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Der EGMR hat z.B. in seiner Entscheidung vom 2. September 2004,
Zl. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich) unter Hinweis auf weitere Rechtsprechung (vgl. insbesondere EGMR 24. Juni 1993,
Schuler-Zgraggen/Schweiz, Series A no. 263, p. 19, § 58; 25. April 2002, ZI. 64336/01, Varela Assalino/Portugal;
5. September 2002, ZI. 42057/98, Speil/Osterreich) dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung erfullt waren, wenn das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwdhnten Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige. Hier liegt
ein Fall vor, in dem das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft; es ist auch
nicht ersichtlich, dass von einer miindlichen Verhandlung eine weitere Klarung des Falles erwartet werden konnte.

Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden
(vgl. die - ebenfalls den Beschwerdeflihrer betreffenden - Erkenntnisse vom 22. November 2004, ZI. 2004/10/0013,
oder vom 27. Februar 2006, ZI. 2004/10/0016).

2.4. Die vorliegende Beschwerde erweist sich aus diesen Erwadgungen als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. Mai 2007
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