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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mateja M***** Slowenien, vertreten
durch Dr. Franz Serajnik, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Christos V***** vertreten durch Dr.
Claudia Kleinszig, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 76.693,78 sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 24. Juni 2003, GZ 5 R 16/03t, 5
R 67/03t-23, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom
12. Dezember 2002, GZ 20 Cg 180/02a-9, idF des Berichtigungsbeschlusses vom 17. Marz 2003, GZ 20 Cg 180/02a-17, in
der Hauptsache bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko,
Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mateja
M#***** Slowenien, vertreten durch Dr. Franz Serajnik, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Christos
V&**%* vertreten durch Dr. Claudia Kleinszig, Rechtsanwaltin in Wien, wegen EUR 76.693,78 sA, Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom
24, Juni 2003, GZ 5 R 16/03t, 5 R 67/03t-23, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 12. Dezember 2002, GZ 20 Cg 180/02a-9, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 17. Mdrz 2003, GZ 20 Cg 180/02a-17, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.863,72 (darin enthalten USt von EUR 310,62)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Einzelkaufmann mit dem Sitz in Slowenien. Der Beklagte war Inhaber einer Einzelfirma mit dem Sitz in
Hausham in Deutschland. Er ist auch alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer einer GmbH mit dem Sitz in St. Veit
an der Glan, er hat auch einen inlandischen Wohnsitz.

Am 3./4. 5. 1999 schlossen die Parteien einen Vertrag, in dem sich der Beklagte verpflichtete, Hydraulikmotoren-
Komponenten beim Klager fertigen und veredeln zu lassen. Im § 10 dieses Vertrages vereinbarten die Parteien die
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Anwendung deutschen Rechtes und Uberdies: "Gerichtsstand und Erflllungsort ist der Sitz der Firma Fa. V*****" Am
3./4. 5. 1999 schlossen die Parteien einen Vertrag, in dem sich der Beklagte verpflichtete, Hydraulikmotoren-
Komponenten beim Klager fertigen und veredeln zu lassen. Im Paragraph 10, dieses Vertrages vereinbarten die
Parteien die Anwendung deutschen Rechtes und Uberdies: "Gerichtsstand und Erflullungsort ist der Sitz der Firma Fa.

V*-k-k*-k"

Mit der am 17. 9. 2002 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrt der Klager die Zahlung von EUR 76.693,78 mit der
Begrindung, dem Beklagten auf Grund der vorhin genannten Vereinbarung eine groRere Menge an Hydraulik- bzw
Motorkomponenten geliefert zu haben.

Der Beklagte wendete die Ortliche Unzustandigkeit des Erstgerichtes mit der Begrindung ein, als Gerichtsstand und
Erflllungsort sei der Sitz seiner Einzelfirma die er nach wie vor in Deutschland betreibe, vereinbart worden.

Der Klager erwiderte darauf, die Klage primar auf den auBergerichtlichen Vergleich vom 6. 12. 2000 und die
nachfolgenden Anerkenntnisse des Beklagten zu stltzen, weshalb die Gerichtsstandsvereinbarung nicht zur
Anwendung komme.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzustandigkeit zurlick und stellte fest, die Einzelfirma des Beklagten habe zum
Zeitpunkt der Unterfertigung des Vertrages vom Jahres 1999 ihren Sitz in Deutschland gehabt, dieser bestehe nach wie
vor dort.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, Gerichtsstandsvereinbarungen nach Art 17 LGVU begriindeten eine
ausschlief3liche Zustandigkeit, weshalb es unzustandig und die Klage zurtickzuweisen sei.ln rechtlicher Hinsicht fuhrte
das Erstgericht aus, Gerichtsstandsvereinbarungen nach Artikel 17, LGVU begriindeten eine ausschlieRliche
Zustandigkeit, weshalb es unzustandig und die Klage zurlckzuweisen sei.

Das von der klagenden Partei angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der ordentliche

Revisionsrekurs sei zulassig.
Erganzend stellte das Rekursgericht fest, dass es im Protokoll Uber die Besprechung vom 6. 12. 2000 ua wie folgt heiBe:

"5. Archimedes Hausham: Hier erfolgte eine Abgleichung laut beiliegender Aufstellung. Herr V*¥**** hat angeboten,
sich auf eine Summe von DM 150.000,-- zu einigen, dies wurde von der Firma M***** gkzeptiert".

Zur Rechtsfrage fuhrte das Rekursgericht aus, die Zustandigkeitsvereinbarung teile nicht das Schicksal der materiell-
rechtlichen Hauptvereinbarung und bleibe davon unabhangig bestehen, ob diese bestritten, ihr Bestand verneint oder
ihre  Auflésung begehrt werde. Auch der nachtragliche Abschluss eines Vergleiches, der eine
Zustandigkeitsvereinbarung nicht enthalte, dndere grundsatzlich nichts daran. Der Oberste Gerichtshof habe
allerdings in der Entscheidung 7 Ob 310/02d ausgesprochen, dass sich eine Partei nicht mehr auf eine in einem Vertrag
enthaltene Schiedsgerichtsklausel berufen koénne, wenn der Streit Anspriche aus einem - keine
Zustandigkeitsvereinbarung enthaltenden, novierend bzw konstitutiv wirkenden - Vergleich berihre. Betrachte man
die Vereinbarung vom 6. 12. 2000 zeige sich, dass darin kein Vergleich mit novierender Wirkung erblickt werden kénne.
Ein solcher liege nur dann vor, wenn der Wille der Parteien erweislich dahin gehe, dass auf das alte Schuldverhaltnis
nicht mehr zurtickgegriffen werden solle. Derartiges sei im vorliegenden Fall nicht einmal ansatzweise erkennbar.

Daraus folge, dass beide Verbindlichkeiten nebeneinander bestiinden und auf die im urspriinglichen Vertrag
getroffene Gerichtsstandsvereinbarung zurtickgegriffen werden kénne.

Im vorliegenden Fall sei die am 1. 3. 2002 anzuwendende EG-VO Nr 44/2001 des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidung in Zivil- und Handelssachen
(EuGVWVO) anzuwenden, da der Beklagte seinen Wohnsitz jedenfalls nicht auBerhalb eines Mitgliedstaates der
Europdischen Gemeinschaften habe und die Klage nach dem 1. 3. 2002 eingebracht worden sei. Eine
Gerichtsstandsvereinbarung nach Art 23 EuGVVO schaffe keinen Wahlgerichtsstand, sondern sei im Zweifel die
ausschlief3liche Zustandigkeit des vereinbarten Gerichtes anzunehmen.

Fraglich sei, ob Art 23 Abs 1 EuGVVO auch solche Auslandsfélle erfasse, die keinen Zustandigkeitsbezug zu einem
anderen Mitgliedstaat aufwiesen. Selbst wenn man im vorliegenden Fall der Entscheidung 1 Ob 4/02y (ergangen zum
inhaltsgleichen Art 17 LGVU) folge, wonach ein Bezug zu einem weiterem Vertragsstaat erforderlich sei, sei im
vorliegenden Fall ein solcher gegeben, weil aus der Sicht des dsterreichischen Richters der vereinbarte Gerichtsstand


https://www.jusline.at/entscheidung/299639

nicht in Osterreich, sondern in einem anderem Mitgliedstaat liege.Fraglich sei, ob Art 23 Absatz eins, EuGVVO auch
solche Auslandsfalle erfasse, die keinen Zustandigkeitsbezug zu einem anderen Mitgliedstaat aufwiesen. Selbst wenn
man im vorliegenden Fall der Entscheidung 1 Ob 4/02y (ergangen zum inhaltsgleichen Artikel 17, LGVU) folge, wonach
ein Bezug zu einem weiterem Vertragsstaat erforderlich sei, sei im vorliegenden Fall ein solcher gegeben, weil aus der
Sicht des Osterreichischen Richters der vereinbarte Gerichtsstand nicht in Osterreich, sondern in einem anderem
Mitgliedstaat liege.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zulassig, weil der Oberste Gerichtshof zur Auslegung
der Anwendungsvoraussetzungen des Art 23 Abs 1 EuGVVO, insbesondere unter Berulcksichtigung der dazu vom EuGH
ergangenen Entscheidungen, noch nicht abschlieBend Stellung genommen habe bzw insgesamt in dieser Frage keine
gesicherte Rechtsprechung vorliege.Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fur zulassig, weil
der Oberste Gerichtshof zur Auslegung der Anwendungsvoraussetzungen des Art 23 Absatz eins, EuGVVO,
insbesondere unter Berlcksichtigung der dazu vom EuGH ergangenen Entscheidungen, noch nicht abschlieRend
Stellung genommen habe bzw insgesamt in dieser Frage keine gesicherte Rechtsprechung vorliege.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass die Unzustandigkeitseinrede der beklagten Partei verworfen
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat Revisionsrekursbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel des Klagers
zurlckzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Rekursgerichtes
ist nicht bindend - unzulassig.

Durch die ganz allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Rekursgerichtes, es fehle eine Rechtsprechung zur Auslegung
der Anwendungsvoraussetzungen des Art 23 Abs 1 EuGVVO, wird eine konkrete Rechtsfrage, die vom Obersten
Gerichtshof hier zu l6sen ware, nicht dargetan. Auch der Klager nimmt in seinem Rechtsmittel darauf nicht
Bezug.Durch die ganz allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Rekursgerichtes, es fehle eine Rechtsprechung zur
Auslegung der Anwendungsvoraussetzungen des Art 23 Absatz eins, EUGVVO, wird eine konkrete Rechtsfrage, die vom
Obersten Gerichtshof hier zu 16sen ware, nicht dargetan. Auch der Kldger nimmt in seinem Rechtsmittel darauf nicht
Bezug.

Aber auch sonst werden im Rechtsmittel des Klagers keine erheblichen Rechtsfragen ausgefiihrt. Der Klager vertritt im
Wesentlichen die Meinung, das Rekursgericht habe die Frage der novierenden Wirkung eines Vergleiches falsch
beurteilt. Es sei namlich zu unterscheiden zwischen bloRen Zusatzvereinbarungen und Vergleichen mit Novationskraft.
Im vorliegenden Fall liege ein solcher mit Novationskraft vor, weshalb ein Ruckgriff auf das seinerzeitige
Schuldverhaltnis nicht mehr méglich sei. Es komme daher auch die urspringliche Gerichtsstandsvereinbarung nicht
mehr zum Tragen (7 Ob 165/00s).

Hiezu wurde erwogen:

Wie das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, kann in der Regel die von den Parteien flr die Streitigkeiten
vereinbarte Gerichtszustandigkeit in Anspruch genommen werden, solange noch irgendwelche Streitigkeiten aus dem
Bestande oder behaupteten Nichtbestande des der Vereinbarung zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses oder
Rechtes entstehen kdnnen. Daran andert auch der nachtragliche Abschluss eines Vergleiches nichts, der eine
Zustandigkeitsvereinbarung nicht enthalt (RIS-Justiz RS0045114). Etwas anderes gilt nur dann, wenn nach der Absicht
der Parteien die urspriingliche Obligation durch eine Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes des
Anspruches ersetzt werden sollen (RIS-Justiz RS0032600), sodass ein Ruckgriff auf das seinerzeitige Schuldverhaltnis
nicht mehr moglich ist (7 Ob 165/00s = JBl 2001, 179 = ecolex 2001, 200;7 Ob 310/02t = RdW 2003, 383; s auch Ertl in
Rummel3 ABGB & 1380 Rz 2). Ob aber auf Grund der konkreten Vereinbarung ein Zurlckgreifen auf das urspriingliche
Rechtsverhaltnis ausgeschlossen werden sollte, kann immer nur auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalles
beurteilt werden (7 Ob 310/02t), weshalb insoweit die Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben sind.Wie
das Rekursgericht zutreffend ausgefuhrt hat, kann in der Regel die von den Parteien fur die Streitigkeiten vereinbarte
Gerichtszustandigkeit in Anspruch genommen werden, solange noch irgendwelche Streitigkeiten aus dem Bestande
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oder behaupteten Nichtbestande des der Vereinbarung zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses oder Rechtes
entstehen koénnen. Daran dndert auch der nachtrégliche Abschluss eines Vergleiches nichts, der eine
Zustandigkeitsvereinbarung nicht enthalt (RIS-Justiz RS0045114). Etwas anderes gilt nur dann, wenn nach der Absicht
der Parteien die urspriingliche Obligation durch eine Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes des
Anspruches ersetzt werden sollen (RIS-Justiz RS0032600), sodass ein Ruckgriff auf das seinerzeitige Schuldverhaltnis
nicht mehr méglich ist (7 Ob 165/00s = JBl 2001, 179 = ecolex 2001, 200;7 Ob 310/02t = RdW 2003, 383; s auch Ertl in
Rummel3 ABGB § 1380 Rz 2). Ob aber auf Grund der konkreten Vereinbarung ein Zuruckgreifen auf das ursprungliche
Rechtsverhéltnis ausgeschlossen werden sollte, kann immer nur auf Grund der konkreten Umstdnde des Einzelfalles
beurteilt werden (7 Ob 310/02t), weshalb insoweit die Voraussetzungen des § 502 Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind.

Eine grobe Fehlbeurteilung, die auf Grund der Einzelfallgerechtigkeit wahrzunehmen ware, liegt in der Auslegung
durch das Rekursgericht nicht, hat doch der Klager selbst noch in der Klage seine Anspriiche auf den Vertrag vom
3./4. 5. 1999 gestutzt und in der Folge vorgebracht, primar die Klage auf den auBergerichtlichen Vergleich vom 6.
12.2000 zu stitzen.

Im Ubrigen kommt aber bei der Beurteilung der Frage der novierenden Wirkung eines Vergleiches gar nicht
Osterreichisches Recht zur Anwendung, weil die Parteien in der Vereinbarung vom 3./4. 5. 1999 die Anwendung
deutschen Rechtes vereinbart haben. Das Vertragsstatut schlieBt aber auch den Vergleich ein (Schwimann
Internationales Privatrecht3, 95 mwN). Nach deutschem Recht bedeutet der Vergleich in der Regel keine Novation,
Inhalt und Rechtsnatur der urspringlichen Vereinbarung bleiben grundsatzlich weiter bestehen (s zB Marburger in
Staudinger Komm z BGB (2002) § 779 Rz 38; Palandt BGB62 § 779 Rz 11 jeweils mwN). Auch insoweit sind daher die
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegebenlm Ubrigen kommt aber bei der Beurteilung der Frage der
novierenden Wirkung eines Vergleiches gar nicht dsterreichisches Recht zur Anwendung, weil die Parteien in der
Vereinbarung vom 3./4. 5. 1999 die Anwendung deutschen Rechtes vereinbart haben. Das Vertragsstatut schlieBt aber
auch den Vergleich ein (Schwimann Internationales Privatrecht3, 95 mwN). Nach deutschem Recht bedeutet der
Vergleich in der Regel keine Novation, Inhalt und Rechtsnatur der urspringlichen Vereinbarung bleiben grundsatzlich
weiter bestehen (s zB Marburger in Staudinger Komm z BGB (2002) § 779 Rz 38; Palandt BGB62 § 779 Rz 11 jeweils
mwN). Auch insoweit sind daher die Voraussetzungen des § 502 Absatz eins, ZPO nicht gegeben.

Die Revisionsrekursgrinde der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit wurden geprift, insoweit liegt keine
erhebliche Rechtsfrage vor (88 528a, 510 Abs 3 ZPO).

Das unzuldssige Rechtsmittel des Klagers war deshalb zurtickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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