jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2002/10/12
G117/02, G74/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2002

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art140 Abs3 erster Satz
EMRK Art6 Abs1 / civil rights
EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
Stmk RaumOG 1974 834 Abs5
Leitsatz

Widerspruch des Ausschlusses der Anrufung des Gerichts hinsichtlich der Entscheidung der Verwaltungsbehérde Gber
den Verlust des Anspruchs des Grundeigentimers auf Entschadigung nach dem Raumordnungsrecht wegen
verspateter Antragstellung zu Arté der Menschenrechtskonvention; Erfordernis der Entscheidung durch ein Tribunal
aufgrund Vorliegens eines civil right; keine Zulassigkeit einer Berufung infolge Aufhebung der betreffenden Worte
durch den Verfassungsgerichtshof und dadurch Eréffnung der sukzessiven Gerichtszustandigkeit

Spruch

I. In 834 Abs5 des Gesetzes vom 25. Juni 1974 Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974), LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995, werden im 3. und 4. Satz jeweils die Worte "der
Hohe" als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Landeshauptmann von Steiermark ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverzlglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

1. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B630/99 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg hat den Antrag auf Zuerkennung einer angemessenen
Entschadigung dahingehend, als "die Gst. Nr. 378/2, 379, 383/3, 383/5 und 402/1 - 402/9, je KG Blumegg, durch den am
25. Marz 1995 rechtskraftig gewordenen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Lannach von Bauland ins Freiland
Ubertragen worden seien", mit Bescheid vom 2. September 1998 gemaR 834 Abs5 Stmk ROG 1974 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Der Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Lannach sei mit aufsichtsbehdrdlichem Bescheid der
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Steiermarkischen Landesregierung vom 7. Marz 1995 genehmigt und durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom
14. bis 31. Marz 1995 kundgemacht worden. Der Flachenwidmungsplan 3.0. sei sohin am 1. April 1995 in Rechtskraft
erwachsen. Der Antragsteller habe mit Eingabe vom 20. Mdrz 1998, eingelangt am 24. Marz 1998, den Antrag auf
Entschadigung gestellt. Er habe somit die in 834 Abs5 Stmk ROG 1974 gesetzlich geregelte, nicht erstreckbare Frist zur
Antragstellung, die ein Jahr nach dem Inkrafttreten des den Anspruch begriindenden Flachenwidmungsplanes ablauft,
nicht eingehalten. Die Steiermdrkische Landesregierung hat die dagegen erhobene Berufung mit bekdampftem
Bescheid vom 22. Februar 1999 als unbegrindet abgewiesen. Sie geht davon aus, dass der Flachenwidmungsplan 3.0.
am 29. Marz 1995 in Kraft getreten ist.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, die die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, insbesondere des Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz (Art2 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung rechtswidriger genereller Normen (Flachenwidmungsplan 3.0., 834 Abs5 Stmk ROG 1974) behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt. Sie bringt vor, dass rechtmaRige
Widmungsbewilligungen aufrecht gewesen seien und die Umwidmung naher bezeichneter Grundstiicke von Bauland
in Freiland durch die Flachenwidmungspldane 2.0. und 3.0. der Marktgemeinde Lannach gesetzwidrig sei. Der
Entschadigungsanspruch stelle ein civil right iSd Arté EMRK dar, Uber den ein Tribunal entscheiden musse. Die
materiellrechtliche Ausschlussfrist von einem Jahr sei Uberdies zu kurz bemessen. Die Kundmachung des
Flachenwidmungsplanes sei nicht ordnungsgemal erfolgt, da der Genehmigungsbescheid der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 7. Marz 1995 den Eingangsstempel der Gemeinde Lannach vom 14. Marz 1995 trage und noch
am 14. Marz 1995 an der Amtstafel angeschlagen worden sei. Da der Posteingang - vermutlich - erst am spaten
Vormittag erfolgt sei, kdnne der Beginn der Kundmachungsfrist mit 14. Marz 1995 nicht richtig sein.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Il. 1. Aus Anlass der Beschwerde zu B630/99 hat der Verfassungsgerichtshof am 13. Marz 2002 gemaf3 Art140 Abs1 B-
VG beschlossen, die Verfassungsmafigkeit des §34 Abs5 Stmk ROG 1974, LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995, von
Amts wegen zu priifen.

2. 834 des Gesetzes vom 25. Juni 1974 Uber die Raumordnung im Lande Steiermark (Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz 1974), LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995, im Folgenden: Stmk ROG 1974, lautet (die
aufgehobenen Worte der Bestimmung werden hervorgehoben):

"Entschadigung

(1) Wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundstiickes
zur Ganze verhindert wird und dadurch eine Wertminderung entsteht, die eine die betroffenen EigentiUmer im
Vergleich zu anderen Eigentimern in dhnlichen Verhaltnissen unverhaltnismaRig stark treffende Harte darstellt, ist von
der Gemeinde eine Entschadigung gemal Abs3 zu leisten.

(2) Ein Entschadigungsanspruch besteht unter den Voraussetzungen gemaf3 Abs1,

a) wenn jemand vor dem im 8§29 Abs1 bezeichneten Zeitpunkt der Kundmachung im Vertrauen darauf, dal nach der
Rechtslage der Bebauung kein gesetzliches Hindernis entgegenstand, nachweisbar Kosten fiur die Baureifmachung des
Grundstlckes aufgewendet hat,

b) wenn entgegen einer rechtmaRig erteilten Widmungsbewilligung die Bebauung ausgeschlossen wird oder

¢) wenn eine als Bauland im Sinne des 8§23 Abs1 geeignete Grundflache zur Génze oder dreiseitig vom Bauland
umschlossen wird und dadurch, dal das umschlossene Grundstick nicht ebenfalls als Bauland ausgewiesen wird, eine
Wertminderung gegeniiber seinem Wert vor Erlassung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes entsteht.

(3) Zu entschadigen sind nach Abs2 lita die nachweisbar aufgewendeten Kosten sowie nach Abs2 litb und c die
Minderung des Verkehrswertes.

(4) Die Zuteilung von Grundstiicken zum Freiland allein begriindet auch bei Anderung des Flachenwidmungsplanes
keinen Entschadigungsanspruch gemafd Abs1.

(5) Falls zwischen der Gemeinde und dem Grundeigentimer keine gutliche Vereinbarung Uber das Ausmal3 der
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Entschadigung zustande kommt, ist der Antrag auf Entschadigung bei sonstigem Anspruchsverlust vom
Grundeigentimer innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des den Anspruch begrindenden
Flachenwidmungsplanes, im Falle einer Stadt mit eigenem Statut bei der Landesregierung, ansonsten bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde einzubringen. Die Behdrde hat Uber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls
Uber die Hohe der Entschadigung nach Anhdrung wenigstens eines Sachverstandigen mit Bescheid zu entscheiden.
Gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist keine Berufung zuldssig. Jede Partei kann innerhalb von drei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Festsetzung der Hohe der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren, in dessen Sprengel sich das Grundstlck befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes treten die Bestimmungen
des Bescheides der Behorde hinsichtlich der Festsetzung des Entschadigungsbetrages auRer Kraft. Der Antrag auf
gerichtliche Festsetzung der Entschadigung kann ohne Zustimmung des Antraggegners nicht zurickgenommen
werden. Bei Zuriicknahme des Antrages gilt der im Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag als vereinbart. Eine
erneute Anrufung des Gerichtes in dieser Sache ist unzulassig.

(6) Fur das Entschadigungsverfahren nach Abs5 sowie fir die Wahrnehmung der Anspriche, die dritten Personen auf
Grund dinglicher Rechte zustehen, sind die §84 bis 10 und 22 bis 34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
sinngemal anzuwenden.

(7) Die Entschadigung ist vom Eigentimer des Grundsttickes an die Gemeinde zurtickzuzahlen, sobald innerhalb eines
Zeitraumes von flinfzehn Jahren nach ihrer Auszahlung durch eine Anderung des Flichenwidmungsplanes die
Verhinderung der Bebauung des Grundstlckes wegfallt. Die Riickzahlung hat in jenem Ausmalfd zu geschehen, das dem
inneren Wert der seinerzeitigen Entschadigung entspricht. Falls zwischen der Gemeinde und dem Grundeigentiimer
keine Einigung Uber die Ruckzahlungsverpflichtung und die Hohe der Rickzahlungssumme zustande kommt, finden
Abs5 und 6 sinngemald Anwendung.

(8) Die Entschadigung ist der Gemeinde vom Land zu ersetzen, soweit eine Gemeinde in der Festlegung von
Grundflachen als Bauland entgegen ihren Interessen und entgegen ihrer erweislichen Absicht durch ein
rechtswirksames Entwicklungsprogramm gebunden ist und dies im Verfahren nach 811 Abs4 bekanntgegeben hat.
Eine nach Abs7 zurlickgezahlte Entschadigung ist in diesem Fall an das Land abzufihren.

(9) Wird ein Grundstiick im Vertrauen auf die Wirkung eines Flachenwidmungsplanes, der die Bebaubarkeit dieses
Grundstlckes ausschliel3t, verauf3ert und wird die Bebauung eines Grundstlickes durch eine nachtragliche, innerhalb
von fiinfzehn Jahren in Kraft getretene Neuerlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplanes zuléssig, so hat der
VerduRerer das Recht, bei Gericht die Aufhebung des Vertrages und die Herstellung in den vorigen Zustand zu fordern,
wenn der vereinbarte Kaufpreis nicht die Halfte des Kaufpreises erreicht, der angemessen gewesen wdre, wenn die
Bebauung des Grundstiickes schon zum Zeitpunkt der VerdulRerung moglich gewesen ware. Der Erwerber des
Grundstlckes kann die Aufhebung des Vertrages nur dadurch abwenden, dall er dem VerduRerer den Unterschied
zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und jenem Kaufpreis erstattet, der angemessen gewesen ware, wenn die
Bebauung des Grundstiickes schon zum Zeitpunkt der VerduRerung moglich gewesen ware. Das Recht, die Aufhebung
des Vertrages und die Herstellung in den vorigen Stand zu fordern, entsteht jedoch nur, wenn der Erwerber des
Grundstiickes innerhalb der fiinfzehnjshrigen Frist und nach Neuerlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes das Grundstick wieder verduRert oder eine Bewilligung fur die Errichtung eines Baues auf
diesem Grundstick rechtskraftig erteilt wird, und kann bei sonstigem Verlust nur innerhalb eines Jahres nach der
WiederverauRBerung bzw. der Rechtskraft des baubehdrdlichen Bewilligungsbescheides geltend gemacht werden."

3. In seinem Einleitungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zulassig
ist, und er bei seiner Entscheidung dartber 834 Abs5 Stmk ROG 1974 anzuwenden hatte.

4. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Entschadigungsregelung des §34
Abs5 Stmk ROG 1974 wie folgt dar:

"834 Abs1 Stmk ROG 1974 sieht vor, dass die Gemeinde an den Grundeigentiimer eine Entschadigung leisten muss,
wenn durch die Wirkung des Flachenwidmungsplanes die Bebauung eines als Bauland geeigneten Grundsttickes zur
Ganze verhindert wird und dadurch eine Wertminderung entsteht, die eine die betroffenen Eigentimer im Vergleich
zu anderen Eigentimern in &hnlichen Verhaltnissen unverhdltnismaRig stark treffende Harte darstellt. Die
Voraussetzungen fur den Entschadigungsanspruch sind im 834 Abs2 leg. cit. geregelt. Die Hohe der Entschadigung ist
gemal 834 Abs3 leg. cit. zu ermitteln. Falls zwischen der Gemeinde und dem Grundeigentimer keine gutliche



Vereinbarung Uber das Ausmall der Entschadigung zustande kommt, so ist der Antrag auf Entschadigung bei
sonstigem Anspruchsverlust vom Grundeigentimer innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des den Anspruch
begriindenden Flachenwidmungsplanes bei der Verwaltungsbehorde (Landesregierung oder
Bezirksverwaltungsbehdrde) einzubringen. Die Behdrde hat gemald 834 Abs5 zweiter Satz leg. cit. Uber das Bestehen
des Anspruches und gegebenenfalls Uber die Héhe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden.

Zur Entscheidung Uber das Bestehen des Anspruches scheint sowohl die Entscheidung,
* ob die Voraussetzungen des 834 Abs1 leg. cit. gegeben sind

* ob ein Fall des 834 Abs2 lita (aufgewendete Kosten fir die Baureifmachung des Grundstlickes) vorliegt und die
aufgewendeten Kosten nachgewiesen werden oder

* ob einer der Falle des 834 Abs2 litb (Ausschluss der Bebauung entgegen einer rechtmalRig erteilten
Widmungsbewilligung) oder litc (zur Ganze oder an drei Seiten von Bauland umschlossenes Grundstuick) vorliegt und
eine Wertminderung entstanden ist,

aber auch die Entscheidung,

* ob der Anspruch auf Entschadigung noch weiter besteht oder ob der Grundeigentimer seinen
Entschadigungsanspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren hat, zu gehdren.

Der Verfassungsgerichtshof misst 834 Abs5 vierter Satz leg. cit. vorlaufig einen Inhalt bei, gemaR dem der
Grundeigentimer das Gericht nur gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung, nicht aber auch gegen die
Entscheidung der Behdrde, der Entschadigungsanspruch sei in Folge verspateter Antragstellung verloren gegangen,
anrufen darf. Dies scheint sich einerseits aus dem klaren Wortlaut des 834 Abs5 dritter Satz Stmk ROG 1974 zu
ergeben, wonach nur gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung keine Berufung zuldssig ist, sowie aus §34
Abs5 vierter Satz leg. cit., wonach jede Partei innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die
Festsetzung der Hohe der Entschadigung beim Bezirksgericht begehren kann.

834 Abs5 Stmk ROG 1974 durfte also die Anrufung des Gerichtes gegen die Entscheidung der Behorde, ob der Verlust
des Entschadigungsanspruches eingetreten ist, ausdrtcklich ausgeschlossen haben.

Eine Interpretation, wie sie in den Erkenntnissen VfSlg.13.807/1994 bezlglich 828 Abs4 06 Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 1982 und VfSlg. 13.979/1994 bezlglich §25 Sbg ROG 1992 vorgenommen wurde, scheint
deshalb ausgeschlossen, weil sich die Bestimmung des §34 Abs5 Stmk ROG 1974 von den genannten Bestimmungen
dadurch unterscheidet, dass sie nicht nur den Fall der 'Nullfestsetzung der Entschadigung' sondern auch den Fall der
Zurlckweisung eines Entschadigungsbegehrens wegen Verspatung erfasst.

Daher hegt der Verfassungsgerichtshof gegen die Bestimmung das Bedenken, dass die in Prifung gezogene Regelung
Art6 EMRK aus folgenden Griinden widerspricht:

Gemald Art6 Abs1 EMRK muss Uber 'civil rights', somit auch Uber den in §34 Stmk ROG 1974 vorgesehenen
Entschadigungsanspruch - dem Grunde und der Hohe nach - von einem 'unabhédngigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht ('Tribunal')' entschieden werden. Ein solches ist weder die Bezirksverwaltungsbehérde noch die
Steiermarkische Landesregierung. Die nachpriifende Kontrolle der Entscheidungen einer nicht als 'Tribunal'
eingerichteten Behorde Uber Enteignungsentschadigungen durch den Verwaltungsgerichtshof (gegebenenfalls
gemeinsam mit deren Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof) gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen
des Arté EMRK nicht (siehe VfSlg. 11.762/1988, 11.760/1988). Diese Rechtsprechung ist auf Entscheidungen Uber
Anspriche auf Entschadigungen flr Eigentumsbeschréankungen - wie sie hier in Rede stehen - zu Ubertragen.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass es sich bei der Frist gemal3 834 Abs5 erster Satz Stmk ROG
1974 - nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ('‘bei sonstigem Anspruchsverlust') - um eine Ausschlussfrist zur
Geltendmachung des Anspruches und somit nicht um eine verfahrensrechtliche sondern um eine materiellrechtliche
Frist handelt (vgl. auch VwGH 93/06/0053 vom 24. Juni 1993).

Die Entscheidung Uber die Frage, ob der Grundeigentimer einen ihm nach dem Gesetz grundsatzlich zukommenden
Anspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren hat, scheint eine Entscheidung uber ein civil right dem Grunde
nach zu bedeuten, die daher von einem 'Tribunal' entschieden werden musste.

[...] Der Sitz der vorlaufig angenommenen Verfassungswidrigkeit dirfte einerseits in 834 Abs5 dritter Satz Stmk ROG
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1974 gelegen sein, der eine Berufung gegen die Entscheidung Uber den Verlust des Entschadigungsanspruches zulasst
und damit eine Anrufung des Gerichtes zu verwehren scheint. Andererseits dulrfte 8§34 Abs5 vierter Satz leg. cit. die
sukzessive Gerichtszustandigkeit nur gegen einen Bescheid Uber die Hohe der Entschadigung vorsehen.

Dessen ungeachtet durfte die gesamte Regelung des 834 Abs5 leg. cit. - in Folge der aus dem Wortlaut
hervorleuchtenden Absicht, die Gerichtszustandigkeit nur fur die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
vorzusehen - eine untrennbare Einheit darstellen, sodass der gesamte Abs5 des 834 Stmk ROG 1974 in Prufung zu

ziehen war.

[..] Im Gesetzesprufungsverfahren wird zu untersuchen sein, ob die vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig
angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung der Worte 'der Hohe' im dritten und vierten Satz des §34
Abs5 leg. cit. beseitigt werden kann, indem unter die Wortfolge 'Festsetzung der Entschadigung' auch die Entscheidung
Uber den Verlust des Entschadigungsanspruches subsumiert wird (vgl. zB. VfSlg. 13.807/1994 zu §28 Abs4 O6 Natur-
und Landschaftsschutzgesetz 1982, VfSlg. 13.979/1994 zu §25 Sbg ROG 1992)."

5. Die Steiermirkische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, das
Gesetzesprifungsverfahren einzustellen. Sie beruft sich auf ihre AuBerung im Verfahren G74/00, in der sie auf die
Moglichkeit einer verfassungskonformen Interpretation der Bestimmung auf Grundlage der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 13.582/1993, 13.807/1994, 13.979/1994) hingewiesen hat und legt diese in Kopie
bei. Auch zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofs, dass das Gericht nicht auch gegen die Entscheidung der
Behorde, der Entschadigungsanspruch sei infolge verspateter Antragstellung verloren gegangen, angerufen werden
durfe, regt die Steiermarkische Landesregierung eine verfassungskonforme Interpretation an. Sie verweist dabei auch
auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1994, Z93/05/0270 und auf das darin verwiesene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1991, Z91/06/0170, in dem ausgefuhrt werde, dass in
Fragen der Bemessung der Entschadigung der Rechtsschutz den ordentlichen Gerichten unabhangig davon tbertragen
sei, ob Uber eine Entschadigung "dem Grunde nach" oder "der Hohe nach" abgesprochen werde. Der
Verwaltungsgerichtshof habe festgestellt, dass die Zurlckweisung des Entschadigungsbegehrens des
Beschwerdefiihrers im Ergebnis darauf hinaus laufe, dass dem Beschwerdefuhrer die Entschadigung verweigert
worden sei, weshalb davon auszugehen sei, dass auch in diesem Fall ein ordentliches Gericht angerufen werden
kénne. Die dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zugrunde liegende Bestimmung des §13 Abs7 OO BauO
1976 sei mit dem Wortlaut des 834 Abs5 Stmk ROG 1974 nahezu ident. Ein Hinweis, wie im Falle einer Zurickweisung
vorzugehen sei, finde sich da und dort nicht. Vom Verwaltungsgerichtshof sei die Bestimmung dahin gehend
verfassungskonform interpretiert worden, dass die Anrufung eines Gerichts auch im Fall einer Zurtckweisung zulassig

sei.

l1l. 1. Der Oberste Gerichtshof hat im Verfahren G74/00 aus Anlass eines bei ihm anhangigen Revisionsrekurses (zu Z7
Ob 222/99v) gemald Art89 Abs2 B-VG beantragt, in 834 Abs5 des Gesetzes Uber die Raumordnung im Lande Steiermark
(Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974), LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995, im 3. und 4. Satz jeweils die
Worte "der Hohe" aufzuheben. Der Antragsteller (auch Beschwerdefuhrer zu B630/99) begehrte mit seinem am 3.
Dezember 1998 beim Bezirksgericht Stainz eingebrachten Antrag die Festsetzung eines angemessenen
Entschadigungsbetrages fur die Rulckfihrung seiner Grundsticke bzw. die Nichtkonsumierbarkeit der
Widmungsbewilligungen bzw. fur frustierte Kosten der Baureifmachung, schlielich auch wegen Nichtausweisung als
Bauland trotz BaulandumschlieBung im Sinne des 834 Abs1 Stmk Raumordnungsgesetz 1974. Sein am 20. Marz 1998
an die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg gerichteter Entschadigungsantrag gemal? 834 des Stmk
Raumordnungsgesetzes 1974 sei von dieser mit Bescheid vom 2. September 1998 als unzuldssig zurtckgewiesen
worden. Dagegen habe er Berufung erhoben. Aus Vorsichtsgrinden stellte er auch im gerichtlichen Verfahren einen
Entschadigungsantrag im Sinne des 834 Abs5 Stmk Raumordnungsgesetz 1974. Das Erstgericht wies den Antrag
zurtck, da noch nicht einmal feststehe, dass dem Antragsteller Gberhaupt eine Entschadigung gebihre und das
Gericht nur zur Bestimmung der Hohe der Entschadigung zustandig sei. Das Rekursgericht gab dem dagegen vom
Antragsteller erhobenen Rekurs nicht Folge und begrindete dies damit, dass die Bezirkshauptmannschaft den
Entschadigungsantrag mit der Begriindung zuriickgewiesen habe, dass dieser nicht innerhalb der Frist des §34 Abs5
Stmk Raumordnungsgesetz eingebracht worden sei. Die Anrufung des Gerichtes setze aber die inhaltliche
Entscheidung der Verwaltungsbehdérde Gber den Entschadigungsbetrag voraus.

2. Der Oberste Gerichtshof legt zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung dar, dass die Frage, ob das statt der
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sukzessiven Kompetenz vorgesehene - ausschlieBliche - Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde den Erfordernissen
des Art6 EMRK entspricht, auch bei den die gerichtliche Zustandigkeit einschrankenden Bestimmungen zu prifen sei.
Auch wenn von der grundsatzlichen Unbedenklichkeit der Trennung in verschiedene Verfahren einerseits und des
Systems der sukzessiven Kompetenz andererseits auszugehen sei, sei im anhdngigen Verfahren Uber die
Einschrankung der Zulassigkeit eines Verfahrens Uber die Hohe des Anspruches - auch im Hinblick auf die allgemeine
Zustandigkeit der Gerichte in Entschadigungsfragen (vgl. EvBI 1976/124 ua) - doch eine so enge Verbindung mit dem
Verfahren hinsichtlich des Grundes des "Ausspruches" gegeben, dass die dort bestehende Einschrankung der
sukzessiven Kompetenz prajudiziell (vgl. auch zur MaRgeblichkeit des "Sitzes" der Verfassungswidrigkeit allgemein
VfSlg. 13.701/1994) sei. Nach einem allfalligen aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kdnnte auch
dem Grunde nach die sukzessive Kompetenz der Gerichte geltend gemacht werden.

3. Die inhaltlichen Bedenken gegen die Worte "der Hohe", jeweils im 3. und 4. Satz, in 834 Abs5 Stmk ROG 1974 unter
dem Blickwinkel des Arté Abs1 EMRK entsprechen jenen, die der Verfassungsgerichtshof seinem Prufungsbeschluss zu
B630/99 - zunachst jedoch unter der Annahme eines untrennbaren Zusammenhangs des 8§34 Abs5 Stmk ROG 1974 -
zugrunde legte.

4. Die Steiermarkische Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter Hinweis auf die Moglichkeit einer
verfassungskonformen Interpretation der Bestimmung auf Grundlage der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
VfSlg. 13.582/1993, 13.807/1994, 13.979/1994) beantragt, den Antrag als unbegriindet abzuweisen.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat das vorliegende amtswegige Verfahren zu G117/02 mit dem durch einen Antrag des
Obersten Gerichtshofes anhangig gemachten Verfahren zu G74/00 in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404
Abs2 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG 1953 zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Die vorlaufigen Annahmen, dass das Beschwerdeverfahren zu B630/99, das Anlass zur Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens gegeben hat, zulassig ist und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung
Uber die Beschwerde §34 Abs5 Stmk ROG 1974 anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

1.2. Der dem Gesetzesprufungsverfahren zu G74/00 zugrunde liegende Antrag des Obersten Gerichtshofes ist, da ihm
Prozesshindernisse nicht entgegenstehen, auch - wie unter Punkt 2. noch naher darzustellen sein wird - im Hinblick auf
den Anfechtungsumfang zulassig.

2. Auch die im Prifungsbeschluss zu B630/99 dargelegten Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der in Prufung
gezogenen Bestimmung treffen zu:

Der Verfassungsgerichtshof bleibt dabei, dass 8§34 Abs5 vierter Satz leg. cit. ein Inhalt beizumessen ist, gemal3 dem der
Grundeigentimer das Gericht nur gegen die Festsetzung der Hohe der Entschadigung, nicht aber auch gegen die
Entscheidung der Behorde, der Entschadigungsanspruch sei in Folge verspateter Antragstellung erloschen, anrufen
darf. Dies ergibt sich einerseits aus dem klaren Wortlaut des 8§34 Abs5 dritter Satz Stmk ROG 1974, wonach nur gegen
die Festsetzung der Hohe der Entschadigung keine Berufung zulassig ist, sowie aus 834 Abs5 vierter Satz leg. cit.,
wonach jede Partei innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Festsetzung der Hohe der
Entschadigung beim Bezirksgericht begehren kann.

Bei der Frist gemal §34 Abs5 erster Satz Stmk ROG 1974 handelt es sich - nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
("bei sonstigem Anspruchsverlust") - um eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Anspruches und somit nicht um
eine verfahrensrechtliche sondern um eine materiellrechtliche Frist (vgl. auch VwGH 93/06/0053 vom 24. Juni 1993).

Gemall Arté Abs1 EMRK muss uber "civil rights", somit auch Uber den in 834 Stmk ROG 1974 vorgesehenen
Entschadigungsanspruch - dem Grunde und der Hoéhe nach - von einem "unabhdngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht (‘Tribunal’)" entschieden werden. Ein solches ist weder die Bezirksverwaltungsbehorde
noch die Steiermarkische Landesregierung. Die nachprifende Kontrolle der Entscheidungen einer nicht als "Tribunal"
eingerichteten Behorde Uber Enteignungsentschadigungen durch den Verwaltungsgerichtshof (gegebenenfalls
gemeinsam mit deren Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof) gentigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen
des Arté EMRK nicht (siehe VfSlg. 11.762/1988, 11.760/1988). Diese Rechtsprechung ist auf Entscheidungen Uber
Anspruche auf Entschadigungen flr Eigentumsbeschrankungen - wie sie hier in Rede stehen - zu Ubertragen.
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Somit ist die Entscheidung Uber die Frage, ob der Grundeigentimer einen ihm nach dem Gesetz grundsatzlich
zukommenden Anspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren hat, eine Entscheidung Uber ein civil right dem
Grunde nach, die daher von einem "Tribunal" entschieden werden muss. 834 Abs5 Stmk ROG 1974 widerspricht
insofern Art6 EMRK.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im Prifungsbeschluss dargelegten Annahme, dass eine Interpretation,
wie sie in den Erkenntnissen VfSlg. 13.807/1994 bezuglich §28 Abs4 O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 und
VfSlg. 13.979/1994 bezuglich 825 Sbg ROG 1992 vorgenommen wurde, deshalb ausgeschlossen ist, weil sich die
Bestimmung des 834 Abs5 Stmk ROG 1974 von den genannten Bestimmungen dadurch unterscheidet, dass unter den
Begriff "Hohe der Entschadigung" nicht der Fall der in Form einer "Zurlickweisung" gekleideten Abweisung eines

Entschadigungsbegehrens wegen Verspatung subsumiert werden kann.

Wenn die Steiermdrkische Landesregierung das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1994,
Z93/05/0270 heranzieht, um die oben dargestellte Interpretationsmaoglichkeit aufzuzeigen, ist ihr zu entgegnen, dass
es sich einerseits bei dem zugrunde liegenden Fall nicht um einen solchen der Versdumung der Antragsfrist handelte -
deren Tatbestand ausdrucklich im Gesetz geregelt ist - sondern um den Verlust der Parteistellung aufgrund eines
Eigentimerwechsels. Andererseits stehen dem andere Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs entgegen: Im
Erkenntnis vom 24. Juni 1993, Z93/06/0053, zur Frist des 834 Abs5 erster Satz Stmk ROG 1974, ging der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Vorliegens einer
verfahrensrechtlichen Frist ausgeschlossen sei, ohne sich mit dem Vorliegen einer sukzessiven Kompetenz
auseinanderzusetzen. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22. April 1999, 799/06/0022 setzte der
Verwaltungsgerichtshof voraus, dass die Verwaltungsbehdrde letztinstanzlich zustandig sei, Uber die Versdumung der
Antragsfrist gemall 834 Abs5 erster Satz Stmk ROG 1974 abzusprechen. Angesichts dieser die Zustandigkeit des
Gerichts unterschiedlich bewertenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs ist aus dem von der
Steiermarkischen Landesregierung zitierten Erkenntnis nichts zu gewinnen.

Im Prufungsbeschluss zu B630/99 wurde die gesamte Regelung des §34 Abs5 leg. cit. in Folge der aus dem Wortlaut
hervorleuchtenden Absicht, die Gerichtszustandigkeit nur fur die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
vorzusehen, in Prifung gezogen. Der Verfassungsgerichtshof ging davon aus, dass 834 Abs5 Stmk ROG 1974 eine
untrennbare Einheit darstellt. Das Gesetzesprufungsverfahren ergab jedoch, dass die dem §34 Abs5 Stmk ROG 1974
angelastete Verfassungswidrigkeit auch durch die Aufhebung blof3 der Worte "der Hohe", jeweils im 3. und 4. Satz,
dieser Bestimmung beseitigt wird.

Wenn 834 Abs5 zweiter Satz Stmk ROG 1974 bei der Festlegung der Zustandigkeit der Landesregierung bzw. der
Bezirksverwaltungsbehorde zwischen dem Bestehen des Anspruches und ('gegebenenfalls") der Hohe der
Entschadigung unterscheidet, "so stellt er dadurch den umfassenden Zustdndigkeitsbereich der Landesregierung klar
und beschreibt im Zusammenhang damit die beiden in Betracht kommenden (Sach-)Entscheidungsmodelle, namlich
einerseits den Bescheid, mit dem ein Entschadigungsanspruch abgewiesen wird, weil dieser dem Grunde nach nicht
besteht, und andererseits jenen, mit dem eine - dem Grunde nach gebuhrende - Entschadigung in bestimmter H6he
zuerkannt wird" (vgl. VfSlg. 13.807/1994 zu §28 Abs4 O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982). Dieser Satz enthalt
daher keinen verfassungswidrigen Inhalt. Im dritten und vierten Satz des 8§34 Abs5 Stmk ROG bewirkt die Formulierung
"Hoéhe der Entschadigung" einen Ausschluss der sukzessiven Zustandigkeit bezlglich der Entscheidung Uber die
Entschadigung dem Grunde nach.

Nach Aufhebung der Worte "der Hohe" im dritten Satz des §34 Abs5 Stmk ROG 1974 ist klar gestellt, dass gegen die
Festsetzung der Entschadigung - dem Grunde und der Hohe nach - keine Berufung zulassig ist und die Steiermarkische
Landesregierung, indem sie Uber die Berufung betreffend den Anspruchsverlust des Grundeigentimers wegen
verspateter Einbringung des Entschadigungsantrags in der Sache entschieden hat, im Anlassverfahren B630/99 eine ihr
nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen hat. Die Aufhebung der Worte "der Hohe" im vierten Satz
des 8§34 Abs5 Stmk ROG 1974 hingegen erdffnet die sukzessive Gerichtszustandigkeit auch fir Entscheidungen tber
die Entschadigung dem Grunde nach.

Die Worte "der Hohe" jeweils im 3. und 4. Satz in §34 Abs5 Stmk ROG 1974 waren daher als verfassungswidrig
aufzuheben.

Das Verfahren zur Prifung der nicht aufgehobenen Teile des §34 Abs5 Stmk ROG 1974 war daher einzustellen.
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3. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Steiermark zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung
ergibt sich aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 abgesehen
werden.
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