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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker und Dr. Rohrer als weitere Richter in der beim
Landesgericht Linz zu 3 Cg 52/03g anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Adolf P***** vertreten durch Dr.
Hans Otto Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, *****, vertreten durch BKQ Klaus
und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen EUR 138.078,- sA und Feststellung (Streitwert EUR
7.267) Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei gemaR § 31 Abs 2 JN, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker und Dr. Rohrer als weitere Richter in der beim Landesgericht Linz zu 3 Cg
52/03g anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Adolf P***** vertreten durch Dr. Hans Otto Schmidt,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch BKQ Klaus und Quendler
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen EUR 138.078,- sA und Feststellung (Streitwert EUR 7.267) Uber
den Delegierungsantrag der klagenden Partei gemal3 Paragraph 31, Absatz 2, JN, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung der Rechtssache wird anstelle des Landesgerichtes Linz das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
bestimmt. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 149,04 (darin EUR 24,84 USt) bestimmten
Kosten des Delegierungsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte mit der am 20. 8. 2002 beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eingebrachten, gegen die
hier Beklagte mit Sitz in Klagenfurt sowie eine weitere GmbH mit Sitz in Wien als Zweitbeklagte gerichteten Klage die
Verurteilung beider Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 138.078 sA an Schadenersatz fur erlittene
Gesundheitsschadigung aus der Infektion mit dem Hepatitis-C Virus im Zusammenhang mit Plasmaspenden zwischen
1969 und 1976 in Linz sowie die Feststellung, dass ihm die Beklagten fur alle kiinftigen Schaden ebenfalls solidarisch
hafteten.

Das Erstgericht wies die Klage gegen beide Beklagte wegen ortlicher Unzustandigkeit a limine zurtick. Nach Bestatigung
dieses Beschlusses durch das Rekursgericht hob der erkennende Senat die Beschlisse der Vorinstanzen in Ansehung
der Zweitbeklagten auf und trug dem Erstgericht insoweit die Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund auf. Im fortgesetzten Verfahren beantragte der Klager, die
Klage, soweit sie gegen die Erstbeklagte gerichtet ist, an das nicht offenbar unzustandige Landesgericht Linz zu
Uberweisen. Diesen Antrag bewilligte das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien mit Beschluss vom 21. 3. 2003.
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Mit Schriftsatz vom 14. 3. 2003 beantragte der Klager nunmehr die (Rick-)Delegierung der Rechtssache an das

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien und berief sich auf im Einzelnen angeftihrte ZweckmaRigkeitsgriinde.

Die Beklagte sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus, wahrend diese vom Landesgericht Linz beflrwortet

wurde.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

Gemal’ § 31 Abs 1 JN kann aus Grunden der ZweckmalRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Zielsetzung der Delegation
ist eine wesentliche Verklrzung bzw Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszugangs oder
der Amtstatigkeit (vgl 5 Nd 518/00 uva). Ein Delegierungsantrag ist daher in der Regel nur dann zweckmaRig, wenn die
Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach rascher und mit geringerem
Kostenaufwand zu Ende gefuhrt werden kann (RIS-Justiz RS0053169). Dies ist etwa dann der Fall, wenn durch
Verbindung von Prozessen eine mehrfache Beweisaufnahme zu denselben Beweisthemen vermieden werden kann (JBI
1986, 53; 1 Nd 501/99; 4 Nc 6/03z). Zwar soll im Allgemeinen eine Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen und es
soll keinesfalls durch eine gro3ziigige Handhabung der Delegierungsmaoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden (JBl 1986, 53; EFSlg 69.711 ua), doch sprechen im
vorliegenden Fall Grinde der ZweckmaRigkeit dafur, die Rechtssache vor dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien zu verhandeln:GemaR Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer
Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung
bestimmt werden. Zielsetzung der Delegation ist eine wesentliche Verkirzung bzw Verbilligung des Verfahrens sowie
eine Erleichterung des Gerichtszugangs oder der Amtstatigkeit vergleiche 5 Nd 518/00 uva). Ein Delegierungsantrag ist
daher in der Regel nur dann zweckmaf3ig, wenn die Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller
Voraussicht nach rascher und mit geringerem Kostenaufwand zu Ende gefuhrt werden kann (RIS-Justiz RS0053169).
Dies ist etwa dann der Fall, wenn durch Verbindung von Prozessen eine mehrfache Beweisaufnahme zu denselben
Beweisthemen vermieden werden kann (JBI 1986, 53;1 Nd 501/99; 4 Nc 6/03z). Zwar soll im Allgemeinen eine
Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen und es soll keinesfalls durch eine groRzlgige Handhabung der
Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen
werden (JBI 1986, 53; EFSlg 69.711 ua), doch sprechen im vorliegenden Fall Grinde der ZweckmaRigkeit dafur, die
Rechtssache vor dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien zu verhandeln:

Bereits in der Vergangenheit wurden mehrere gleichgelagerte Falle von an Hepatitis-C erkrankten Klagern an das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien delegiert, wobei jeweils darauf hingewiesen wurde, dass die Moglichkeit, alle
gleichgelagerten Falle zu verbinden oder sie zumindest unter Bestellung desselben oder derselben Sachverstandigen
am selben Gericht einer einheitlichen Lésung zuzufihren, fir die Delegierung spricht (vgl 7 Nd 502/99; 7 Nd 507/99; 7
Nd 511/99; 5 Nd 506/99; 10 Nc 10/03g). Das Verfahren ist nur eines von zahlreichen gleichgelagerten von ebenfalls an
Hepatitis-C erkrankten Klagern eingeleiteten Verfahren gegen dieselben beklagten Parteien; die Klagen wurden
allesamt beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eingebracht, jedoch (grofiteils) gegen die (auch hier
urspriinglich) erstbeklagte Partei - in Verneinung des relevierten Wabhlgerichtsstands der materiellen
Streitgenossenschaft - zurlckgewiesen. Es bedeutete daher eine gar nicht absehbare Vermehrung an Zeit- und
Kostenaufwand, mussten alle diese Verfahren nunmehr getrennt, mit teuren und zeitaufaufwandigen Beweisverfahren
(insbesondere Sachverstandigengutachten) bei verschiedenen Gerichten fortgefiihrt werden. Die zu erwartenden und
weitgehend gleichgelagerten Beweisaufnahmen bei einem Gerichtshof zu konzentrieren, ist in einem derart speziellen
Fall wie dem vorliegenden geradezu geboten. Zwar haben immerhin 10 Zeugen sowie der Klager ihren Wohnsitz im
Sprengel des Landesgerichts Linz, weitaus mehr jedoch auRerhalb dieses Sprengels davon fast gleich viele im Sprengel
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien. Auch unter dem Gesichtspunkt der Prozessdokonomie spricht dieser
Aspekt vor dem Hintergrund der bereits dargestellten Uberlegungen nicht gegen die Ubertragung der Zustandigkeit.
Die beantragte Delegierung liegt vielmehr im wohlverstandenen Interesse aller Parteien, weil die Verfahren so aller
Voraussicht nach rascher und mit geringerem Kostenaufwand durchgefuihrt werden kdénnen (vgl 2 Nc 8/03d, mit dem
einem gleichgelagerten Delegierungsantrag stattgegeben wurde, sowie 4 Nc 6/03z, worin ein Delegierungsantrag der
dort wie hier erstbeklagten Partei auf Delegierung vom Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien zum Landesgericht
Linz abgewiesen wurde, weil ein eindeutiger Schwerpunkt der zu erwartenden Beweisaufnahmen bei letzterem
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Gericht angesichts der Vielzahl der beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien behdngenden gleichartigen
Verfahren zu verneinen sei).Bereits in der Vergangenheit wurden mehrere gleichgelagerte Falle von an Hepatitis-C
erkrankten Klagern an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien delegiert, wobei jeweils darauf hingewiesen
wurde, dass die Moglichkeit, alle gleichgelagerten Falle zu verbinden oder sie zumindest unter Bestellung desselben
oder derselben Sachverstandigen am selben Gericht einer einheitlichen Lésung zuzufihren, fur die Delegierung
spricht vergleiche 7 Nd 502/99; 7 Nd 507/99; 7 Nd 511/99; 5 Nd 506/99; 10 Nc 10/03g). Das Verfahren ist nur eines von
zahlreichen gleichgelagerten von ebenfalls an Hepatitis-C erkrankten Klagern eingeleiteten Verfahren gegen dieselben
beklagten Parteien; die Klagen wurden allesamt beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eingebracht, jedoch
(groRteils) gegen die (auch hier urspringlich) erstbeklagte Partei - in Verneinung des relevierten Wahlgerichtsstands
der materiellen Streitgenossenschaft - zurlickgewiesen. Es bedeutete daher eine gar nicht absehbare Vermehrung an
Zeit- und Kostenaufwand, mussten alle diese Verfahren nunmehr getrennt, mit teuren und zeitaufaufwandigen
Beweisverfahren (insbesondere Sachverstandigengutachten) bei verschiedenen Gerichten fortgefuhrt werden. Die zu
erwartenden und weitgehend gleichgelagerten Beweisaufnahmen bei einem Gerichtshof zu konzentrieren, ist in einem
derart speziellen Fall wie dem vorliegenden geradezu geboten. Zwar haben immerhin 10 Zeugen sowie der Klager
ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichts Linz, weitaus mehr jedoch aullerhalb dieses Sprengels davon fast
gleich viele im Sprengel des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Prozessdkonomie spricht dieser Aspekt vor dem Hintergrund der bereits dargestellten Uberlegungen nicht gegen die
Ubertragung der Zustandigkeit. Die beantragte Delegierung liegt vielmehr im wohlverstandenen Interesse aller
Parteien, weil die Verfahren so aller Voraussicht nach rascher und mit geringerem Kostenaufwand durchgefuhrt
werden kdnnen vergleiche 2 Nc 8/03d, mit dem einem gleichgelagerten Delegierungsantrag stattgegeben wurde, sowie
4 Nc 6/03z, worin ein Delegierungsantrag der dort wie hier erstbeklagten Partei auf Delegierung vom Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien zum Landesgericht Linz abgewiesen wurde, weil ein eindeutiger Schwerpunkt der zu
erwartenden Beweisaufnahmen bei letzterem Gericht angesichts der Vielzahl der beim Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Wien behdngenden gleichartigen Verfahren zu verneinen sei).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. Dadurch, dass sich die beklagte Partei gegen den
Delegierungsantrag ausgesprochen hat, ist sie gegenuber der obsiegenden klagenden Partei in einem Zwischenstreit
unterlegen (vgl2 Ob 192/99w; 4 Nd 501/98; 4 Nd 510/98 mwH). Der verzeichnete Streitgenossenzuschlag ist nicht
zuzusprechen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Dadurch, dass sich die beklagte
Partei gegen den Delegierungsantrag ausgesprochen hat, ist sie gegentber der obsiegenden klagenden Partei in einem
Zwischenstreit unterlegen vergleiche2 Ob 192/99w; 4 Nd 501/98; 4 Nd 510/98 mwH). Der verzeichnete
Streitgenossenzuschlag ist nicht zuzusprechen.
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