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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred
Vogel und Dr. Wolfgang Schramm gemaf3 § 92 Abs 2 KartG in der Kartellrechtssache K*****_Kartell ***** (iber den
Kostenrekurs des Kartellbevollmachtigten Dr. Wolfgang Z***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Kartellgericht vom 17. Juni 2003, GZ 26 Kt 218/02-22, betreffend Rahmengeblihr den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr.
Wolfgang Schramm gemalR Paragraph 92, Absatz 2, KartG in der Kartellrechtssache K*****.Kartell ***** (iber den
Kostenrekurs des Kartellbevollmachtigten Dr. Wolfgang Z***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Kartellgericht vom 17. Juni 2003, GZ 26 Kt 218/02-22, betreffend Rahmengebuhr den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 19. 6. 2002 beantragte der Kartellbevollmachtigte die Verlangerung der Genehmigung des Kartells
"mdglichst um funf Jahre".

Mit Schriftsatz vom 14. 8. 2002 beantragte der Kartellbevollméchtigte weiters die Anderung der Kartellvereinbarung in
ihrem Punkt I, "Zahlungsziele", betreffend die Hohe der Verzugszinsen zu genehmigen. Am 30. 4. 2003 beschloss das
Erstgericht die Anderung des Kartellvertrags und die Verlangerung der Genehmigung des Kartells bis 31. 12. 2005 in
das Kartellregister einzutragen (ON 19). Die Eintragung ist in Rechtskraft erwachsen.Mit Schriftsatz vom 14. 8. 2002
beantragte der Kartellbevollméchtigte weiters die Anderung der Kartellvereinbarung in ihrem Punkt rémisch eins,
"Zahlungsziele", betreffend die Hohe der Verzugszinsen zu genehmigen. Am 30. 4. 2003 beschloss das Erstgericht die
Anderung des Kartellvertrags und die Verlangerung der Genehmigung des Kartells bis 31. 12. 2005 in das
Kartellregister einzutragen (ON 19). Die Eintragung ist in Rechtskraft erwachsen.

Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die gerichtliche Rahmengebihr mit 2.500 EUR und trug
deren Bezahlung den Kartellmitgliedern zur ungeteilten Hand auf. Bei Abwagung der in 8 84 KartG genannten Kriterien
sei zu berucksichtigen, dass das Verfahren nicht besonders aufwendig und wirtschaftspolitisch von nicht allzu groRRer
Bedeutung gewesen sei. Angesichts des von den Kartellmitgliedern erzielten Jahresumsatzes von rund 2 Milliarden S
sei allerdings die Bedeutung des den Gegenstand der Prifung bildenden Kartells nicht ganzlich zu vernachlassigen und
Uberdies nicht anzunehmen, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Kartellmitglieder der Aufbringung des
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festgesetzten Betrages entgegenstiinden.Das Erstgericht bestimmte mit dem angefochtenen Beschluss die gerichtliche
Rahmengebihr mit 2.500 EUR und trug deren Bezahlung den Kartellmitgliedern zur ungeteilten Hand auf. Bei
Abwagung der in Paragraph 84, KartG genannten Kriterien sei zu bertcksichtigen, dass das Verfahren nicht besonders
aufwendig und wirtschaftspolitisch von nicht allzu groBer Bedeutung gewesen sei. Angesichts des von den
Kartellmitgliedern erzielten Jahresumsatzes von rund 2 Milliarden S sei allerdings die Bedeutung des den Gegenstand
der Prifung bildenden Kartells nicht ganzlich zu vernachldssigen und uberdies nicht anzunehmen, dass die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Kartellmitglieder der Aufbringung des festgesetzten Betrages entgegenstiinden.

Der dagegen erhobene Rekurs des Kartellbevollmachtigten, der die Abdnderung des angefochtenen Beschlusses
dahingehend beantragt, die Rahmengebihr auf 1.500 EUR herabzusetzen, ist nicht berechtigt. Der Rekurswerber
wendet sich mit folgenden Argumenten gegen eine Ausmessung der Rahmengebihr mit dem rund 3,5-fachen
Mindestbetrag:

Die festgesetzte Rahmengebuhr sei mehr als doppelt so hoch wie jene, die bei der Verlangerung des Kartells im Jahr
2000 bestimmt worden sei. Damals habe das Kartell neun Mitglieder umfasst, die einen Umsatz von 5,8 Milliarden S
erzielten. Nun seien nur noch vier Unternehmen Kartellmitglieder und betrage der Gesamtumsatz 2 Milliarden S,
wobei sich aber der dem Kartellvertrag unterworfene Inlandsumsatz auf nur 377,000.000 S belaufe. Aul3erdem sei
aufgrund des enormen und weiter wachsenden Importdrucks und des dadurch verursachten intensiven
Preiswettbewerbs die wirtschaftliche Situation der Baumwollweber angespannt.

Rechtliche Beurteilung
Dem ist entgegenzuhalten:

GemaR § 80 Z 2 KartG ist fir ein Verfahren (iber einen Antrag auf Genehmigung der Anderung oder Ergidnzung eines
Kartells sowie auf Verlangerung der Genehmigung eines Kartells eine Rahmengebuhr von 750 EUR bis 15.000 EUR zu
entrichten; werden ein Antrag auf Genehmigung der Anderung oder Ergidnzung und ein Antrag auf Verldngerung der
Genehmigung eines Kartells verbunden, so ist die GebUhr nur einmal zu entrichten. GemaR & 84 KartG wird die Hohe
der Rahmengebihr nach Abschluss des Verfahrens nach freiem Ermessen festgesetzt; hiebei sind insbesondere die
wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens, der mit der Amtshandlung verbundene Aufwand, die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Zahlungspflichtigen und die Tatsache zu berUcksichtigen, inwieweit der Zahlungspflichtige Anlass fur
die Amtshandlung gegeben hat.GemaR Paragraph 80, Ziffer 2, KartG ist flr ein Verfahren Uber einen Antrag auf
Genehmigung der Anderung oder Ergénzung eines Kartells sowie auf Verldngerung der Genehmigung eines Kartells
eine Rahmengebiihr von 750 EUR bis 15.000 EUR zu entrichten; werden ein Antrag auf Genehmigung der Anderung
oder Erganzung und ein Antrag auf Verlangerung der Genehmigung eines Kartells verbunden, so ist die GebUhr nur
einmal zu entrichten. Gemal3 Paragraph 84, KartG wird die Héhe der Rahmengebiihr nach Abschluss des Verfahrens
nach freiem Ermessen festgesetzt; hiebei sind insbesondere die wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens, der
mit der Amtshandlung verbundene Aufwand, die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Zahlungspflichtigen und die
Tatsache zu berlcksichtigen, inwieweit der Zahlungspflichtige Anlass fir die Amtshandlung gegeben hat.

Die Kartellmitglieder verweisen zwar auf eine angespannte wirtschaftliche Situation der Baumwollweber, legen aber
nicht dar, dass sie wirtschaftlich nicht in der Lage seien, die im Durchschnitt auf sie entfallende Rahmengebihr von
625 EUR zu bezahlen. Die wirtschaftspolitische Bedeutung des Verfahrens ist nicht zu gering zu veranschlagen, betragt
doch der Anteil des Kartells am inlandischen Markt fir Baumwollgewebe immerhin 6,5 %. Mit der Festsetzung der
Rahmengebuhr in Hohe von 1/6tel des Hdochstbetrags hat das Erstgericht seinen Ermessensspielraum auch unter
Berucksichtigung des mit der Amtshandlung verbundenen Aufwands nicht in einer der Korrektur bedurftigen Weise
Uberschritten. Das Verfahren endete zwar in einem Rechtsgang mit einem in Rechtskraft erwachsenen
Eintragungsbeschluss. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dass der Antrag auf Verldangerung der Genehmigung des
Kartells verbesserungsbedurftig war, dies das Einschreiten und die Antragstellung der Bundeswettbewerbsbehorde
veranlasste und zu einem Verbesserungsauftrag des Erstgerichts fuhrte, und auch ein Antrag auf Genehmigung der
Anderung des Kartells Verfahrensgegenstand war. Vor diesem Hintergrund ist ein Vergleich mit der im Jahr 2000 fiir
das Verfahren Uber den Antrag auf Verlangerung des Kartells zu entrichtenden RahmengebUhr nicht angebracht.
SchlieBlich musste sich der Paritdtische Ausschuss fir Kartellangelegenheiten in funf Sitzungen mit dieser Sache
befassen. Auch dieser Sitzungsaufwand kann nicht ganzlich unbeachtet bleiben, weil auch die Tatigkeit des
Paritatischen Ausschusses vom Gericht zu bearbeitendes Verfahrensmaterial erzeugt (16 Ok 5/00).
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Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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